
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         de verrekijker  

 

Scherp stellen op innovatieve en 

gemeenschapsgerichte vormen van recht-doen       

Naar een maatschappelijke verankering                                           

van het herstelrecht 

 

Eindverslag 



 



 1 De Verrekijker 

Scherp stellen op innovatieve en gemeenschapsgerichte vormen van recht-doen. Naar een 
maatschappelijke verankering van het herstelrecht - Eindverslag 

 

Het project ‘Verrekijker’ betreft een samenwerkingsverband tussen Moderator. Forum voor herstelrecht 

en bemiddeling vzw en het Leuvens Instituut voor Criminologie (KU Leuven) en werd mogelijk gemaakt 

dank zij financiële steun en begeleiding door Porticus. Het project liep van 1 november 2015 tot 31 

december 2016. 

 

 

Medewerkers aan het project: 

Voor Moderator vzw: Evelyn Goeman en Hilde Deboeck (projectmedewerkers), An Marchal (supervisor) 

Voor LINC: Katrien Lauwaert en Inge Vanfraechem (projectmedewerkers), Ivo Aertsen en Stephan 

Parmentier (supervisoren) 

Voor Porticus: Annemie Minsaer, Maarten Van Dongen en Nathalie van Eeden 

 

 

 

 

Auteurs van het eindverslag:  

Hilde Deboeck, Katrien Lauwaert, Inge Vanfraechem, Ivo Aertsen en An Marchal  

 

 

 

 

 

Leuven, Moderator vzw en LINC, 2017  



 2 De Verrekijker 

Inhoud 

1. Het belang van maatschappelijke verankering ......................................................................................... 5 

1.1. Duurzaam maatschappelijk omgaan met criminaliteit ........................................................................ 5 

1.2. Herstelrecht, een internationaal begrip in Vlaamse context ............................................................... 6 

1.3. Herstelrecht in een justitiële context in verandering ........................................................................... 8 

2. Het project: probleemstelling, één projectstructuur, twee projectluiken, één gedeelde uitkomst ........... 10 

2.1. Eén project geïnitieerd door twee spelers met een gemeenschappelijk doel .................................. 10 

2.2. Eén project met twee luiken ............................................................................................................. 11 

2.2.1. Luik LINC ................................................................................................................................... 11 

2.2.2. Luik Moderator ........................................................................................................................... 12 

2.3. Eén project met een overkoepelende structuur ............................................................................... 13 

3. Beleidsmatige context ............................................................................................................................. 15 

3.1. Beleidsscan onderwijs ...................................................................................................................... 15 

3.1.1. Vlaamse overheid: Departement Onderwijs en Vorming .......................................................... 15 

3.1.2. De koepelorganisaties ............................................................................................................... 17 

3.1.3. Andere organisaties ................................................................................................................... 20 

3.2. Beleidsscan justitie en welzijn .......................................................................................................... 21 

3.2.1. Federale overheid: Ministerie van Justitie ................................................................................. 22 

3.2.2. Vlaamse overheid: Departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin ..................................... 25 

3.3. Beleidsscan samenlevingsopbouw .................................................................................................. 34 

3.3.1. Vlaamse overheid: Departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin ..................................... 34 

3.3.2. Samenlevingsopbouw Vlaanderen ............................................................................................ 34 

3.4. Beleidsscan sociaal-cultureel volwassenenwerk (vormingswerk) .................................................... 36 

3.4.1. Vlaamse overheid: Departement Cultuur, Jeugd en Media ....................................................... 36 

3.4.2. Vlaamse overheid: Departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin ..................................... 38 

3.5. Besluit ............................................................................................................................................... 39 

4. Ankerpunten in maatschappelijke sectoren ............................................................................................ 41 

4.1. Herstelrecht en onderwijs, samenlevingsopbouw en sociaal-cultureel vormingswerk .................... 41 

4.1.1. Opzet ......................................................................................................................................... 41 



 3 Inhoud 

4.1.1.1. Het maatschappelijke kader ................................................................................................ 41 

4.1.1.2. Interviews met sleutelfiguren ............................................................................................... 44 

4.1.2. Bevindingen ............................................................................................................................... 46 

4.1.2.1. Een eerste algemene indruk: grote verschillen tussen de sectoren; het onderwijs als 

koploper ............................................................................................................................................ 46 

4.1.2.2. Conceptuele kaders ............................................................................................................ 51 

4.1.2.3. Methodieken ........................................................................................................................ 61 

4.1.2.4. Organisatiecultuur ............................................................................................................... 65 

4.1.2.5. Beleidsgericht werken ......................................................................................................... 67 

4.1.2.6. Verschillen als kansen tot vernieuwing ............................................................................... 67 

4.1.3. Conclusies ................................................................................................................................. 71 

4.2. Herstelrecht, justitie en hulpverlening .............................................................................................. 72 

4.2.1. Projectvoorbereiding .................................................................................................................. 74 

4.2.1.1. Eerste stap: uitwerken van het projectopzet ....................................................................... 74 

4.2.1.2. Tweede stap: Ontwikkelen van de centrale projectvraag ................................................... 75 

4.2.1.3. Derde stap: op zoek naar een bevragingsinstrument ......................................................... 80 

4.2.1.4. Vierde stap: ontwikkelen van een topiclijst voor de interviews ........................................... 81 

4.2.2. Aanpak externe en interne dialoog ............................................................................................ 83 

4.2.2.1. Externe dialoog ................................................................................................................... 83 

4.2.2.2. Interne oefening binnen Moderator vzw .............................................................................. 85 

4.2.3. Bevindingen ............................................................................................................................... 87 

4.2.3.1. Resultaten externe dialoog ................................................................................................. 87 

4.2.3.2. Resultaten interne dialoog binnen Moderator vzw ............................................................ 100 

4.2.4. Conclusies ............................................................................................................................... 104 

4.2.3.1. Conclusies externe bevraging ........................................................................................... 104 

4.2.3.2. Conclusies interne bevraging: van een driehoek naar cirkels… een nieuw Moderator-

werkkader ....................................................................................................................................... 107 

5. Disseminatie en ontvangen feedback ................................................................................................... 111 

5.1. De ‘reflectiegroep’ ........................................................................................................................... 111 

5.2. Uitwisseling met vertegenwoordigers van het beleid ..................................................................... 111 



 4 De Verrekijker 

5.3. Internationale verspreiding en onderzoekssamenwerking ............................................................. 113 

6. Naar een reële inbedding ...................................................................................................................... 115 

6.1. Restorative City .............................................................................................................................. 115 

6.2. Ondersteuning van de herstelrechtelijke ontwikkelingen in het onderwijs ..................................... 117 

6.3. Het project ‘Achter de spiegel’ in West-Vlaanderen ....................................................................... 117 

6.4. Bemiddelen na een strafbaar feit zonder tussenkomst Justitie ...................................................... 118 

6.5. Een Forum voor herstelrecht en bemiddeling in Vlaanderen ......................................................... 119 

7. Conclusies ............................................................................................................................................. 121 

Bibliografie................................................................................................................................................. 125 

 



 5 Het belang van maatschappelijke verankering 

1. Het belang van maatschappelijke verankering 

1.1. Duurzaam maatschappelijk omgaan met criminaliteit 

Criminaliteit is van alle tijden. Het is een illusie te geloven dat problemen van onveiligheid, onrecht en 

criminaliteit kunnen bedwongen worden met eenmalige ingrepen of een eenvoudig lik-op-stuk beleid. 

Eenzijdige punitieve reacties helpen het slachtoffer doorgaans niet en maken de samenleving niet 

veiliger. Bij velen leeft de overtuiging dat de ultieme reactie op criminaliteit moet gericht zijn op inclusie en 

re-integratie en dat de brede samenleving daarbij een belangrijke verantwoordelijkheid heeft. Sociale 

controle gebeurt op zijn best in de informele omgeving van betrokkenen, in samenspel met justitiële 

actoren en hulpverleningsvoorzieningen waar nodig en zinvol. Burgerschap en burgerparticipatie zijn 

daarbij een voorwaarde, niet alleen voor preventieve actie, maar ook om te komen tot een effectief en 

doorleefd herstel van de rechtsvrede nadat een (ernstig) misdrijf werd gepleegd. Herstel van onrecht, 

veroorzaakt door medeburgers, en pacificatie kunnen maar gerealiseerd worden in een relationele en 

bredere maatschappelijke context. Deze wending in de visie omtrent omgaan met ‘criminaliteit’ wordt 

door velen als uiterst positief beschouwd. Alleen ontbreken ons de omvattende modellen om dit 

perspectief concreet waar te maken in onze dagelijkse leefomgeving.   

Het herstelrecht pleit voor zo'n duurzame maatschappelijke reactie op criminaliteit. Voorstanders van het 

herstelrecht geloven erin dat wanneer mensen de ruimte krijgen om anders naar zichzelf en hun 

omgeving te kijken, om zelf het woord te nemen, om in onderling overleg problemen te benoemen en te 

herbenoemen, om vragen te kunnen stellen en antwoorden te bieden, om verontwaardiging en emoties 

een plaats te geven, om samen te zoeken naar oplossingen voor de toekomst, zij stappen zetten in de 

richting van persoonlijk en maatschappelijk ‘her-stel’. Hiermee wordt bedoeld: het her-positioneren van 

zichzelf ten aanzien van wat gebeurd is, ten aanzien van de andere betrokkenen en ten aanzien van de 

omgeving en ruimere samenleving. Herstelrechtpraktijken, zoals bemiddeling tussen slachtoffers en 

daders, investeren in het menselijke kapitaal. Tegelijk versterken ze de band met de gemeenschap en 

dragen zo bij tot het ‘sociale kapitaal’ in de samenleving. Wanneer burgers, vanuit hun unieke kijk op de 

wereld, verantwoordelijkheid kunnen opnemen ten aanzien van zichzelf en de andere, dragen zij bij aan 

een breder samenlevingsproject. Het herstelrecht stelt een samenleving voor waarin een cultuur van 

dialoog bevorderd wordt tussen slachtoffers en daders én hun directe omgeving. Basis is het geloof dat 

herstel na een misdrijf mogelijk is wanneer betrokken individuen de kans krijgen om actief 

verantwoordelijkheid op te nemen. In die zin komt de herstelrechtbeweging op voor een reactie die méér 

is dan een afhandeling door politionele en strafrechtelijke instanties. Anders dan in de klassieke 

strafrechtelijke benadering ziet het herstelrecht criminaliteit dus niet zozeer als een overtreding van 

abstracte rechtsregels, maar veeleer als een schending van mensen en menselijke relaties. Tegelijk is 

een misdrijf geen geïsoleerd feit waarin enkel slachtoffer en dader betrokken zijn. Een misdrijf raakt beide 

partijen én hun onmiddellijke omgeving. Een misdrijf kan niet herleid worden tot een interpersoonlijk 
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conflict, maar veroorzaakt bovendien schade in de ruime gemeenschap, onder meer door het schenden 

van het vertrouwen.  

Het herstelrecht (‘restorative justice’) staat voor een manier van kijken naar en omgaan met criminaliteit, 

die gefundeerd is in bepaalde waarden en principes. Het gaat hier dus niet enkel om een concrete 

methode (zoals bemiddeling), maar om een bepaalde gedragswijze en benadering ten aanzien van 

slachtoffers, daders en samenleving – een benadering die inspirerend en oriënterend kan zijn voor al wie 

met deze problematiek te maken krijgt. Op internationaal niveau is het herstelrecht voorwerp van menig 

wetenschappelijk onderzoek. Ook al tonen de vele onderzoeksresultaten positieve resultaten op het vlak 

van tevredenheid van deelnemers, effect op recidive en kostenreductie, toch blijft de toepassing van dit 

herstelrecht ‘marginaal’. Dit is ook zo voor België, waar we nochtans beschikken over goede wetgeving 

en afdoende structuren, zowel in het kader van het jeugdsanctierecht als in het volwassenenstrafrecht. 

Eén en ander heeft wellicht te maken met de interne professionele en organisatiecultuur van de 

strafrechtelijke wereld, maar ook met de conflict- en rechtscultuur in de bredere samenleving, waar 

inspraak, aanspreekbaarheid, tegensprekelijkheid en samenspraak - ook historisch gezien - geen 

evidenties zijn. Willen wij meer ruimte creëren voor communicatie en participatie bij het omgaan met 

criminaliteit, dan is er een breder maatschappelijk draagvlak nodig én een overheid die deze cultuur 

bevordert. Dit betekent ook dat de actoren in diverse maatschappelijke sectoren - justitie, bestuurlijke 

instanties, welzijnswerk, onderwijs, socio-cultureel werk, samenlevingsopbouw, media -  deze visie 

moeten ondersteunen en helpen uitbouwen. Deze cultuurverandering vraagt om een structurele 

ontmoeting en wederzijdse versterking van alle betrokken actoren.  

1.2. Herstelrecht, een internationaal begrip in Vlaamse context 

‘Restorative justice’ is een concept met oorsprong in de Angelsaksische wereld. Het is al lang 

gemeengoed in brede kringen van de strafrechtsbedeling in landen als Canada, de Verenigde Staten, 

Nieuw-Zeeland, Australië en het Verenigd Koninkrijk. Maar ook in Europa is het ingeburgerd geraakt via 

theoretische bewegingen met een kritische blik op het klassieke strafrecht. Het abolitionisme (met auteurs 

als Christie, Hulsman, Bianchi) (Aertsen, 2004, p. 161-205) en de slachtofferbeweging (of de victimologie) 

(Peters, 1996) vonden elkaar in hun zoektocht naar een ander soort antwoord op criminaliteit. Anno 2015 

kennen de meeste Europese landen initiatieven en zelfs wetgeving in het domein van het herstelrecht 

(Duenkel, Grzywa-Holten & Horsfield, 2015). Instellingen als de Raad van Europa en de Europese Unie 

bieden daarbij ondersteuning (Lauwaert, 2015). 

Eind jaren 1980 sijpelt het concept ‘herstelrecht’ ook Vlaanderen binnen. De onderzoeksgroep 

Jeugdcriminologie van de KU Leuven gaat zich interesseren voor deze nieuwe benadering en de 

onderzoeksgroep Penologie en Victimologie start in die tijd een onderzoek naar de noden en behoeften 

van slachtoffers van zware geweldsdelicten en komt zo eveneens bij de herstelrechtelijke beweging 

http://www.suggnome.be/include/vzw-herstelrecht.php
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terecht. In 1993 leidt een actie-onderzoek tot een proefproject met ‘herstelbemiddeling’ in het gerechtelijk 

arrondissement Leuven. Doel van het project is na te gaan of de vorm van bemiddeling, die ook al vanuit 

Oikoten ingang had gevonden in de bijzondere jeugdzorg, ook toepasbaar zou zijn bij zware 

geweldsdelicten. De bemiddeling meerderjarigen is sindsdien een feit in Leuven. 

In 1997 geeft de toenmalige minister van Justitie de opdracht om het aanbod van herstelbemiddeling te 

veralgemenen naar de andere gerechtelijke arrondissementen. Dit leidt in 1998 tot de oprichting van de 

vzw Suggnomè Forum voor Herstelrecht en bemiddeling. Met de wet van 22 juni 2005 komt er een 

wettelijke basis voor deze vorm van bemiddeling, en krijgt Suggnomè een erkenning als enige bevoegde 

instantie voor slachtoffer-daderbemiddeling in Vlaanderen.1 Intussen coördineert de vzw 27 bemiddelaars 

over heel Vlaanderen. De ambitie van Suggnomè vzw – in 2016 herdoopt als ‘Moderator’ - reikt echter 

verder dan het bemiddelingswerk. De organisatie vindt het belangrijk dat justitiële en hulpverlenende 

instanties zich kritisch bevragen over het omgaan met conflicten, en over de mogelijkheden die burgers 

hiertoe krijgen. Om de dialoog over een herstelgericht beleid inzake de omgang met criminaliteit te 

stimuleren, zijn bij de opstart van de arrondissementele afdelingen lokale stuurgroepen geïnstalleerd. 

Zowel (para)justitiële instanties als welzijnsorganisaties zijn hierin actief betrokken. Met een eigen 

nieuwsbrief, de organisatie van workshops en ronde tafels, een website, samenwerking met de media en 

door regelmatige contacten met het beleid zet Moderator eveneens in op een breder maatschappelijk 

draagvlak voor het herstelrechtelijke gedachtegoed. 

Het Leuvens Instituut voor Criminologie (LINC), binnen de Faculteit Rechtsgeleerdheid van de KU 

Leuven, speelt sinds het begin van de jaren 1990 een actieve rol in het uitvoeren van praktijkgericht én 

fundamenteel onderzoek op het gebied van herstelrecht. Zoals hierboven reeds aangehaald, staat LINC 

mee aan de wieg van slachtoffer-daderbemiddeling. Daarnaast leidt LINC al vele jaren tal van 

onderzoeken op het vlak van herstelrecht, zoals de actie-onderzoeken rond ‘herstelgericht groepsoverleg’ 

(hergo), wat werd ingepast in de hervormde jeugdwet (2006) (Put, Vanfraechem & Walgrave, 2012), en 

herstelgerichte detentie. In Europese context (i.s.m. het European Forum for Restorative Justice vzw) zijn 

er sinds 2000 een hele reeks onderzoeksprojecten, waaronder het ontwikkelen van 

vormingsprogramma's voor magistraten, het evalueren van de positie en ervaringen van slachtoffers die 

deelnemen aan bemiddeling, het conceptueel en praktisch uitwerken van mogelijkheden om het 

maatschappelijk draagvlak voor het herstelrecht te vergroten, het in kaart brengen van ‘conferencing’ 

programma's internationaal en in Europa, het ontwikkelen van een Europees model voor ‘peacemaking 

circles’, de toepassing van herstelrechtelijke principes in post-conflictlanden (Bosnië, Servië, Zuid-Afrika), 

het onderzoeken van de mogelijkheden om herstelrecht toe te passen in dossiers van seksueel geweld, 

verkeersmisdrijven en bedrijfscriminaliteit, en het onderzoek naar de mogelijkheden om via 

herstelrechtelijke en participatieve afhandelingen te komen tot nieuwe begrippen van 'veiligheid' en 

                                                      
1  Met de Waalse bemiddelingsorganisatie Médiante asbl als tegenhanger. 

http://www.suggnome.be/include/vzw-herstelrecht.php
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'rechtvaardigheid'. Er zijn ook een zevental doctoraatsprojecten rond het herstelrecht gefinaliseerd en 

momenteel (begin 2017) zijn er twee doctoraatsonderzoeken in uitvoering.2  

Het is deze ontmoeting tussen praktijk en theorie die de ontwikkeling van de herstelbeweging in België 

een bijzonder élan gaf en ons land op de herstelrechtelijke wereldkaart plaatste. Het is geenszins toeval 

dat het ‘European Forum for Restorative Justice’ en het ‘International Network for Research on 

Restorative Justice for Juveniles’ in Leuven hun zetel hadden of nog hebben. Vandaag de dag bekleedt 

België, en Vlaanderen in het bijzonder, een vooraanstaande positie in een internationale context. Onze 

visie en expertise gelden als voorbeeld voor vele landen die nog zoekende zijn in de uitbouw van het 

herstelrechtelijke gedachtegoed. 

Echter, niettegenstaande deze positieve berichten, kan niet beweerd worden dat het herstelrecht 

werkelijk doorgedrongen is in een brede, zich polariserende samenleving en daar een rol van betekenis 

speelt. In dit project bundelen het Leuvens Instituut voor Criminologie (LINC) van de KU Leuven en 

Moderator Forum voor Herstelrecht en bemiddeling vzw hun krachten om het herstelrecht in Vlaanderen 

te verbreden en maatschappelijk beter te verankeren.  

1.3. Herstelrecht in een justitiële context in verandering  

LINC en Moderator vzw willen het herstelrecht in Vlaanderen een nieuwe impuls geven. Zij willen samen 

onderzoeken hoe ze een meer duurzame ‘systemic change’ in onze samenleving kunnen teweeg 

brengen. De periode 2015-2016 bleek het goede moment om werk te maken van deze bredere 

maatschappelijke verankering van het herstelrecht. De zesde staatshervorming hertekende immers het 

justitiële landschap door bevoegdheden inzake het jeugdsanctierecht, het vervolgingsbeleid en het 

strafuitvoeringsbeleid over te dragen van de federale overheid naar de gemeenschappen. Meer bepaald 

in het kader van de zogenaamde alternatieve of gemeenschapsgerichte sancties (de sector van de 

justitiehuizen en de betoelaagde opdrachten) zijn werkvormen zoals herstelbemiddeling en het 

vormingsprogramma ‘slachtoffer in beeld’ Vlaamse bevoegdheid geworden. De context van vervolging, 

straffen en strafuitvoering is in volle verandering. Zowel de minister van Justitie als de Vlaamse minister 

van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin dienen zich te herpositioneren. Het spreekt voor zich dat hier 

enorme kansen liggen voor de uitbouw van een meer responsieve en gemeenschapsgerichte justitie. 

De minister van Justitie geeft aan dat het gerechtelijk systeem, met basis in de Napoleontische periode, 

‘uitgeleefd’ is. Hij gaat op zoek naar een ‘nabije Justitie’ die staat voor efficiëntie, kwaliteit en 

toegankelijkheid voor de burger. Hij stelt dat een beslechting door een rechtbank een ultieme remedie 

zou moeten zijn.3 Om de behandeling van bepaalde strafdossiers te versnellen zal een procedure worden 

ingevoerd om de debatten te beperken tot de bepaling van de straf, zonder de nodige rechtswaarborgen 

                                                      
2  Voor een overzicht, zie http://www.law.kuleuven.be/linc/onderzoek/onderzoek/onderzoekslijn4.html 
3  K. Geens. (17.11. 2014). Beleidsverklaring 17 november 2014. [beleidsverklaring]. Brussel: FOD Justitie. 
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uit het oog te verliezen. Procedures die een minnelijke regeling kennen, moeten voorrang krijgen. De 

minister gelooft dat een bemiddelde oplossing meer gedragen is door de betrokken partijen. Het is zijn 

bedoeling om deze verschillende, bestaande initiatieven in kaart te brengen en te stroomlijnen, en om 

‘good practices’ verder te ontwikkelen. Hij wil de federale bemiddelingscommissie (voor civielrechtelijke 

disputen) de opdracht geven bemiddeling te promoten en verder bekend maken. In het kader van de 

hervorming van de gerechtelijke arrondissementen verwijst de minister verder naar de mogelijkheid van 

een eenheidsloket, dat maximaal verwijst naar mogelijkheden van alternatieve vormen van 

geschillenbeslechting. Er is ook de ambitie om de strafprocedure grondig te hervormen en te 

rationaliseren. Meer specifiek op het terrein van het strafrecht wordt de bemiddeling binnen de procedure 

van bemiddeling in strafzaken (art. 216ter Sv.) uitgebreid naar slachtofferloze dossiers. Ook dienen de 

samenwerkingsverbanden tussen politie, justitie, hulpverlening, OCMW en bestuur te worden 

geoptimaliseerd. 

De Vlaamse minister van Welzijn wil ‘welzijnsaccenten leggen op het groeiende raakvlak tussen 

hulpverlening en justitie’.4 In zijn beleidsnota stelt de minister dat het in een geïndividualiseerde 

samenleving cruciaal is te blijven inzetten op een stevig en dragend sociaal weefsel. Dat veronderstelt 

een samenleving die mee zorg draagt en waar zorg in de maatschappij is ingebed. Iedereen kan hieraan 

participeren. ‘Zorg’, ‘ondersteuning op maat’ en ‘krachtgerichte participatie van burgers aan een 

zorgzame samenleving’ zijn kernbegrippen in de nota. Met de overgehevelde subsidie-instrumenten 

stuurt de minister aan op de uitbouw van een doelgroepspecifiek aanbod ten aanzien van daders en 

slachtoffers en op vernieuwende methoden van probleembenadering. Daarbij zet hij in op sterke 

samenwerkingsverbanden met de justitiële partners. Zijn eerste focus ligt op de positionering van de 

justitiehuizen. Daarbij wil hij komen tot een gezamenlijke visievorming en een kwaliteitsvolle praktijk. Hij 

ziet het als een uitdaging om als nieuwe Vlaamse verantwoordelijke geloofwaardig te zijn in de uitvoering 

van straffen en maatregelen. De minister ziet tal van uitdagingen: bijvoorbeeld op het vlak van 

elektronisch toezicht en probatie, het strategisch plan hulp- en dienstverlening aan gedetineerden, de 

inbedding van eerstelijns rechtsbijstand en het decreet jeugd(sanctie)recht. De vermelde evoluties nopen 

tot overleg met alle betrokken actoren om zo te komen tot een breed draagvlak voor deze 

gemeenschapsgeoriënteerde veranderingen. 

Beide overheden gaan dus op zoek naar een nieuwe identiteit waarin ‘duurzaamheid’ een terugkerend 

begrip is. Het is precies in dit intermediaire veld tussen samenleving en justitie dat de cultuur van het 

herstelrecht zich verder kan en moet ontwikkelen. Dit herstelrecht kan bijdragen tot een verdere 

visieontwikkeling in de uitbouw van een eigen Vlaams gemeenschapsgericht justitiebeleid. 

 

 
                                                      
4  J. Vandeurzen. (24.10. 2014). Beleidsnota  2014- 2019: Welzijn, Volksgezondheid en Gezin. [beleidsnota]. 

Brussel: FOD Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, p. 48. 
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2. Het project: probleemstelling, één projectstructuur, twee 
    projectluiken, één gedeelde uitkomst 

2.1. Eén project geïnitieerd door twee spelers met een gemeenschappelijk doel 

Bij het lezen van hogergenoemde beleidsnota’s van de bevoegde ministers zien LINC en Moderator vzw 

heel wat positieve aspecten die een goede voedingsbodem voor het herstelrecht vormen. Maar, tegelijk is 

er een grote bezorgdheid dat de veranderingen - mede door besparingsopdrachten - sterk zullen 

ingegeven worden vanuit de pragmatiek. De vraag is waar en hoe de visie rond ‘hoe omgaan met 

criminaliteit in dit nieuwe landschap?’ vorm zal krijgen.  

Tegelijk blikken wij terug op mooie initiatieven op het terrein die aansluiten bij het herstelrecht. Behalve 

slachtoffer-daderbemiddeling bestaan er nog andere projecten die werken in de richting van een meer op 

herstel gericht justitiebeleid, praktijken die verbinding opzoeken tussen slachtoffers, daders en de 

samenleving, praktijken die burgers aanspreken op hun eigen krachten om zich ten aanzien van het 

gebeurde en de (justitiële) reactie daarop te verhouden. Zoals gezegd, zijn deze ‘alternatieve’ vormen 

van omgaan met de gevolgen van criminaliteit nog te weinig verankerd in het beleid en in de 

samenleving. Bovendien is er te weinig verbinding tussen elk van deze - gefragmenteerde - werkvormen 

waardoor ze samen hun kracht missen. 

In het algemeen is het beeld dat in de samenleving leeft over justitie en criminaliteit, zoals ook gevoed 

door de media, eerder punitief en stuurt het in de richting van een repressief beleid en dito klimaat, een 

wij-zij verhaal. Mensen verwachten van politie en ‘justitie’ dat zij snel reageren op een misdrijf en liefst 

middels opsluiting in gevangenissen, ver buiten de samenleving. Het debatteren over beleid m.b.t. 

criminaliteit verengt zich tot een zwart-wit discours, men beluistert en reproduceert weinig genuanceerde 

verhalen. In dit project gaan wij ervan uit dat de directe participatie van burgers in het omgaan met 

criminaliteit een belangrijke waarde op zich heeft en mee de basis vormt voor de verdere uitbouw van 

een werkelijk democratische rechtsstaat. 

In het kader van dit project zijn LINC en Moderator vzw uitgegaan van een probleemstelling, die gevoed 

wordt door de volgende knelpunten:  

1. een beperkte theoretische onderbouw van het herstelrecht buiten het gebied van de 
strafrechtsbedeling waardoor belangrijke partners als vormingsorganisaties en de 

samenlevingsopbouw hun bijdrage tot deze cultuurverandering niet direct zien; 

2. een te grote afhankelijkheid van 'gatekeepers' uit zowel het justitiële als het 
hulpverleningsveld: gerechtelijke actoren langs hun kant slagen - om vele redenen - niet in het 

structureel toeleiden van geschikte dossiers naar herstelrechtelijke programma's; 
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hulpverleningsactoren langs hun kant stellen zich vaak op vóór hun cliënten en voelen weerstand om 

hen aan te melden; 

3. een traditionele rechts- en conflictcultuur en een zwak maatschappelijk draagvlak voor 
herstelrechtelijke benaderingen, wat conflictpartijen er zelf niet toe aanzet om persoonlijk gebruik 

te maken van een bemiddelings- of hergoaanbod en burgers afhoudt van het actief ondersteunen van 

beleids- en politieke ontwikkelingen in deze richting;  

4. een beperkt aanbod en een beperkte maatschappelijke spreiding van herstelrechtelijke 
diensten zoals bemiddeling en conferencing, die nu - mede omwille van regelgeving en 

subsidiemechamismen - 'gecompartimenteerd' in afzonderlijke organisaties worden aangeboden; 

5. een gebrekkige samenwerking op het terrein in het uitstippelen van een gezamenlijk 
herstelgericht justitiebeleid waardoor partnerorganisaties op het para-justitiële terrein ondanks de 

vele aanknopingspunten met elkaar de zorg voor burgers in confrontatie met Justitie te weinig samen 

dragen; 

6. een beperkte visie en strategie-ontwikkeling op niveau van het beleid waaraan nochtans door de 

herverdeelde bevoegdheden voortvloeiend uit de zesde staatshervorming een sterke nood is, wil 

beleid meer zijn dan enkel pragmatiek. 

De doelstelling van het project bestaat er dan ook in de mogelijkheden te verkennen om nieuwe, 

participatieve en gemeenschapsgerichte vormen van omgaan met criminaliteit te realiseren. We willen 

nagaan of steun kan gevonden worden voor de uitbouw van innovatieve vormen van recht-doen, die het 

niveau van bemiddeling en hergo overstijgen en die hun basis vinden in de brede samenleving, waar ze 

kunnen rekenen op de expertise van diverse maatschappelijke sectoren. 

2.2. Eén project met twee luiken 

2.2.1. Luik LINC 

Het onderzoeksproject vanuit LINC gaat op zoek naar een ruimere toepassing van het herstelrecht in een 

aantal sectoren van onze samenleving die minder met criminaliteit op zich bezig zijn. In het project wil 

LINC actief ingrijpen op de knelpunten (1), (3) en (4) uit de probleemstelling. Er zal ook (in mindere mate) 

aandacht gaan naar knelpunt (2).  

LINC zal de mogelijkheden binnen de sectoren van het onderwijs, de samenlevingsopbouw en 

vormingsinstellingen verkennen en inzetten op samenwerking met deze actoren. Deze 

samenlevingsdimensie verwijst naar een domein dat qua bestuurlijke bevoegdheden en bestaande 

maatschappelijke expertise actief kan ondersteund worden door de Vlaamse overheid. 
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De verbinding naar de sectoren van het vormingswerk, de samenlevingsopbouw en het onderwijs is tot 

op heden nog maar in heel beperkte mate, of helemaal niet, gemaakt.1 Er is een eerder fragmentarische 

samenwerking tussen herstelrechtelijke initiatieven zoals Moderator enerzijds en de sector van het 

onderwijs (bemiddeling en hergo in scholen ...) anderzijds. Er bestaan interessante lokale initiatieven en 

er is veel inspiratie uit het buitenland en uit Europese projecten, maar een systematische en 

fundamentele vertaalslag naar de globale Vlaamse situatie dient nog te gebeuren.  

De mogelijke rol die het vormingswerk (sociaal-cultureel volwassenenwerk) en de samenlevingsopbouw 

kunnen spelen in de maatschappelijke sensibilisatie, voorlichting, sociale educatie, burgerparticipatie en 

vormen van 'community justice', is nog grotendeels onontgonnen terrein. In die sectoren bevindt zich een 

grote mate van expertise (bv. in de regionale Instituten voor Samenlevingsopbouw), die grotendeels 

onaangeroerd blijft met betrekking tot (het positief leren omgaan met) sociale problemen van criminaliteit 

en onveiligheid.  

LINC zal, na een voorbereidende theoretische situering, contacten leggen met representatieve 

vertegenwoordigers van de drie betrokken sectoren. Individuele experteninterviews en gemengde 

focusgroepen zullen georganiseerd worden. Indien de ruimte daartoe bestaat, zal een aanzet gegeven 

worden tot één of enkele pilootprojecten. LINC zal ten slotte ook maximaal de internationale context 

benutten, zowel om inspiratie als onderzoek uit het buitenland te betrekken als om de eigen resultaten 

internationaal te verspreiden. 

2.2.2. Luik Moderator  

Moderator Forum voor herstelrecht en bemiddeling vzw onderzoekt haar opdracht m.b.t. herstelrecht in 

het veranderde landschap justitie-welzijn, en wil toekomstgericht zoeken naar verdere 

ontwikkelingskansen. De organisatie gaat daarbij voortdurend in dialoog met partners uit de (para-

)justitiële sector. Een doorgedreven samenwerking tussen deze actoren ten gunste van de burger in 

confrontatie met justitie, is daarbij de drijfveer. 

Moderator zal dialoog en inhoudelijk debat organiseren tussen de verschillende betrokken werkvormen 

op het grensgebied welzijn-justitie. Het betreft verschillende (al dan niet gesubsidieerde) organisaties op 

het continuüm met aan het ene uiterste de welzijnsgerichte benadering en aan het andere uiterste de 

justitiële aanpak. Hierbij wordt gedacht aan bemiddelingsdiensten, het forensisch welzijnswerk, de 

justitiehuizen, de gevangenissen, de (forensische) geestelijke gezondheidszorg en de alternatieve 

gerechtelijke maatregelen. Maar ook de politie, de magistratuur en de advocatuur kunnen aangesproken 

worden in deze oefening. 

                                                      
1  Men zou hier ook de sector van de (sociale) media kunnen toevoegen, aangezien mag verwacht worden dat ook 

zij een belangrijke rol kunnen spelen in het creëren van een maatschappelijk draagvlak. Echter, in het bestek van 
dit beperkte project werd deze uitbreiding niet haalbaar geacht. 
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Op de agenda staat het samen nadenken en op zoek gaan naar meer verbinding. Uitgangspunt is een 

complementair herstelgericht strafrechtsbeleid, ingebed binnen een gemeenschappelijk gedragen visie. 

LINC en Moderator vzw willen met de uitkomsten van dit project:   

1. de Vlaamse Regering impulsen geven voor het uittekenen van haar nieuwe opdracht: een 

gemeenschapsgerichte justitie; 

2. de federale overheid, in het bijzonder Justitie, inspireren in de noodzakelijke dialoog met haar 

Vlaamse partner; 

3. het maatschappelijk draagvlak op theoretische en methodische wijze verbreden en versterken; 

4. de dynamiek onder de bevoegde hulp- en dienstverleningsinstanties een impuls geven; 

5. internationaal een voorbeeld stellen. 

Belangrijk gegeven in heel dit project is dan ook dat voorafgaandelijk en in de loop van het project goede 

communicatie wordt opgezet met Vlaamse en federale overheden.  

2.3. Eén project met een overkoepelende structuur 

Hoewel LINC en Moderator vzw elk een eigen spoor volgen in dit project (respectievelijk meer gericht op 

onderzoek/theorievorming en praktijk/beleidsontwikkeling) en hun interne overlegstructuren hebben, 

werken zij van bij de start tot de afloop van het project nauw samen. Op geregelde tijdstippen wordt er 

samen gezeten om het aanvankelijke opzet systematisch uit te bouwen en tot een goed einde te 

brengen. Daartoe wordt de volgende gemeenschappelijke structuur uitgetekend. 

Stuurgroep 

De stuurgroep bestaat uit zeven vaste leden: vier medewerkers van LINC en drie medewerkers vanuit 

Moderator vzw. De projectsponsor neemt deel aan de samenkomsten waar dit wenselijk of nodig is in 

functie van het projectmanagement en/of inhoudelijke uitbouw. Daar waar beide projectpartners 

verantwoordelijk zijn voor de realisatie van de eigen taken, is de stuurgroep verantwoordelijk voor de 

gemeenschappelijke opvolging en uitbouw van het project. Voor de gemeenschappelijke taken en 

verantwoordelijkheden heeft de stuurgroep beslissingsmacht. Binnen de stuurgroep kan informeel 

overleg gepleegd worden, maar zij komt formeel samen op geregelde tijdstippen, wanneer aangewezen. 

Hiervan wordt schriftelijke verslaggeving verzorgd. 
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Reflectiegroep  

Er wordt een bredere ‘reflectiegroep’ samengesteld, bestaande uit een tiental mensen die relevante 

ervaring hebben en een bijdrage kunnen leveren tot de conceptualisering en uitbouw van het project. Het 

gaat om actoren uit welzijn, justitie, samenlevingsopbouw, vorming, media, … die met een kritische blik 

kunnen inspireren. Zij onderschrijven het project ten volle en zijn bereid om het mee (uit) te bouwen. 

Deze groep zal tijdens de loop van het project een drietal keren samen komen als klankbord voor de 

projectuitvoerders. De finaliteit van de reflectiegroep ligt bij het toetsen, inspireren en richting geven. Hun 

advies zal het project dus mee oriënteren. Ook van deze samenkomsten wordt schriftelijk verslag 

gedaan. 

Beleidsgroep 

Een voortdurende uitwisseling met vertegenwoordigers van het beleid wordt in het vooruitzicht gesteld. 

Naast de uitwisseling van informatie zullen twee formele ontmoetingsmomenten georganiseerd worden, 

waarbij vertegenwoordigers van de kabinetten en administraties van Welzijn, Justitie, Onderwijs en 

Binnenlandse Zaken gezamenlijk worden uitgenodigd. Daarnaast worden bilaterale gesprekken met 

sommige van deze overheden gepland. 
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3. Beleidsmatige context  

Bij de verkenning van een betere maatschappelijke verankering van het herstelrecht via de domeinen van 

het onderwijs, het sociaal-cultureel vormingswerk, de samenlevingsopbouw en de werkvormen op het 

snijvlak tussen justitie en welzijn, exploreerden we niet alleen wat er op dit vlak reeds gaande is op het 

terrein. We gingen ook na in welke mate beleidsdocumenten aandacht schenken aan herstelrecht en/of 

aan benaderingen en noties die sterk verwant zijn met het herstelrechtelijke gedachtegoed. Hieronder 

worden de resultaten gepresenteerd van deze beleidsscans, die gebaseerd zijn op een aantal belangrijke 

beleidsdocumenten in de domeinen onderwijs, justitie, welzijn en cultuur. 

3.1. Beleidsscan onderwijs  

We zijn nagegaan in welke beleidsdocumenten van de sector onderwijs het herstelgericht werken op 

scholen aan bod komt. In vet/cursief duiden we die begrippen aan die aansluiten bij het herstelrecht. 

Beleid wordt hier op een ruime manier geïnterpreteerd, aangezien verschillende (koepel)organisaties een 

aantal relevante documenten hebben uitgeschreven. We namen ook interviews af met 

medewerkers/vertegenwoordigers van schoolgerelateerde organisaties en instanties. In wat volgt 

integreren we de informatie verzameld uit de documenten en de interviews.  

3.1.1. Vlaamse overheid: Departement Onderwijs en Vorming 

(1) In de Beleidsnota 2014-2019 van de Vlaamse minister van Onderwijs blijven de aanknopingspunten 

met herstelrecht eerder beperkt. De Minister stelt de lerende centraal, opdat “het onderwijs haar 

kernopdracht kan vervullen: krachtige persoonlijkheden ontwikkelen door alle lerenden een zo optimaal 

mogelijke schoolloopbaan te laten doorlopen” (p. 7). De minister stelt een aantal waarden en doelen 

voorop (het wat) maar laat de scholen de verantwoordelijkheid nemen voor het eigen project (het hoe).1 

De nota geeft aan dat investeren in onderwijs belangrijk blijft omdat “het meer sociale cohesie [biedt], 

burgerschap [bevordert] en criminaliteit [voorkomt]” (p. 11). Hoe dit moet gebeuren, wordt niet uitgelegd. 

De nota duidt erop dat onderwijs nog relatief veel vertrouwen geniet, hoewel een probleemverkenning 

van de Vlaamse Onderwijsraad (VLOR) aangeeft dat het onderwijsveld een toenemende juridisering kent. 

Dit element kwam ook uit onze interviews naar voren als een verklaring waarom men op zoek gaat naar 

alternatieven voor een formalistisch sanctiebeleid. Tot slot stippen we aan dat de minister de leerdoelen 

en eindtermen wil scherpstellen omdat onderwijs “de jongeren [moet] voorbereiden op een volwaardige 

participatie in (alle facetten van) de samenleving” (p. 28). 

                                                      
1  Ook in onze interviews met vertegenwoordigers van de onderwijskoepels kwam naar voren dat men richting 

aangeeft, maar de scholen de vrijheid laat om dit autonoom in te vullen. Zoals we zullen besluiten, wijst dit erop 
dat het herstelgericht werken stilaan vorm krijgt op overkoepelend niveau, maar dat niemand een zicht heeft op de 
eigenlijke implementatie op schoolniveau. 
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(2) De Vlaamse Onderwijsraad (VLOR) is de strategische adviesraad voor het beleidsdomein Onderwijs 

en Vorming, waarin verschillende actoren uit het veld zetelen.2 In het advies over pesten (2015)3 komen 

meerdere punten aan bod die kunnen worden gelieerd aan herstelrecht. Vooreerst wordt gewezen op 

“het belang van participatie van leraren, ouders en leerlingen in het uitwerken van een 

gezondheidsbeleid op school” (p. 11) als kader voor de aanpak van pesten. Wanneer leerlingen mee 

worden betrokken “ervaren ze dat ze invloed hebben op de omgeving” en “wint het gezondheidsbeleid 

aan kwaliteit.” In participatie staan communicatie en dialoog centraal (p. 27). De whole school approach 

wordt naar voren geschoven als een belangrijk kader om maatregelen te doen slagen: losse acties leiden 

veelal tot weinig effect. Maar herstelgericht werken komt in het advies ook expliciet aan bod: “wanneer 

jongeren zich verbonden voelen met de school en het schoolklimaat als positief ervaren” (p. 11) komt 

pesten minder voor, vooral wanneer de leerling zicht verbonden voelt met de leraar. “Op die manier is 

een antipestbeleid op school nauw verweven met het werken aan een verbindend schoolklimaat.” Pesten 

wordt gezien als een vorm van normovertreding en “scholen die vanuit een verbindend klimaat tegen 

pesten optreden, zetten ook in op de zorg en steun van alle betrokkenen. De principes van 
herstelgericht werken op scholen sluiten hierbij aan. Een herstelrechtelijke benadering kent de 

slachtoffers (en hun omgeving) een rol toe en eist tegelijk van de daders (en hun omgeving) dat ze 

verantwoordelijkheid opnemen en de toegebrachte schade (schade, leed, sociale onrust) herstellen. Een 

geslaagde herstelrechtelijke aanpak overbrugt de kloof tussen mensen, versterkt onderlinge relaties en 

herstelt het vertrouwen. De schoolgemeenschap kan op die manier weer ervaren worden als een veilige, 

rechtvaardige en betrouwbare omgeving” (p. 14). Onderzoek rond pesten toont aan “dat anti-

pestprogramma’s het meest effectief zijn wanneer ze gebruik maken van een schoolbrede aanpak. 

Verder zijn er aanwijzingen dat interventies effectiever zijn wanneer meerdere systemen rond het kind 

worden betrokken, zoals de schoolomgeving, de thuisomgeving en leeftijdsgenoten” (p. 37).  

(3) Het Departement Onderwijs en Vorming bracht eveneens in 2015 een dossier uit aangaande 

omgaan met pesten, onder de titel “Werken aan een verbindend schoolklimaat”.4 De publicatie vertrekt 

van het belang van de brede schoolaanpak (whole school approach) en focust op empowerment van 

iedereen betrokken op het beleid tegen pesten. De idee is dat “schoolteams maximaal rekening houden 

met de talenten en mogelijkheden van kinderen en jongeren om zelf conflicten op te lossen of een 

bijdrage te leveren aan de oplossing ervan” (p. 4). Pesten kan alleen worden voorkomen als alle 

leerlingen meewerken, waarbij de volgende elementen centraal staan om te komen tot een verbindend 

schoolklimaat: respect bevorderen; ervoor zorgen dat leerlingen alle kansen krijgen om nieuwe 

                                                      
2  http://www.vlor.be/over-de-vlor  
3  Vlaamse Onderwijsraad, Algemene Raad. (2015). Advies over de preventie en de aanpak van pesten op school. 

Brussel: Vlaamse Onderwijsraad. Geraadpleegd op: http://www.vlor.be/sites/www.vlor.be/files/ar-ar-adv-1415-
009.pdf. 

4  Vlaams Ministerie van Onderwijs en Vorming. (2015). Werken aan een verbindend schoolklimaat. Hoe reageert 
jouw schoolteam doeltreffend op pesten? Geraadpleegd op: 
https://onderwijs.vlaanderen.be/sites/default/files/atoms/files/Werken-aan-een-verbindend-schoolklimaat.pdf.  

 

http://www.vlor.be/over-de-vlor
https://onderwijs.vlaanderen.be/sites/default/files/atoms/files/Werken-aan-een-verbindend-schoolklimaat.pdf
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vaardigheden te verwerven; en betrokkenheid tussen leerlingen aanmoedigen (p. 13). Om conflicten op 

te lossen zijn peer mediation en herstelgerichte maatregelen nuttig – voor die laatste verwijst de 

publicatie naar Deboutte (2008)5. Methodieken om dialoog aan te moedigen tussen leerlingen die met 

elkaar in conflict liggen, worden als essentieel beschouwd voor een verbindend schoolklimaat. 

Conflictoplossing kan echter pas wanneer beide partijen gelijkwaardig zijn, terwijl het bij pesten gaat om 

een machtsonevenwicht. Een laatste hoofdstuk licht toe hoe peer mediation een plaats kan hebben in 

het voorkomen van pesten. Bij peer mediation “worden neutrale, opgeleide, leerlingen ingeschakeld om 

te bemiddelen bij conflicten zodat zij de communicatie tussen de in conflict zijnde leerlingen terug vlot 

laten verlopen. Daarbij laten ze de in conflict zijnde leerlingen zelf een oplossing zoeken” (p. 44). Vanaf 

de leeftijd van 9 jaar kunnen leerlingen worden opgeleid als leerlingenbemiddelaar. Peer mediation 

gebeurt op school, door twee leerlingen, uit vrije wil en kort na de aanvraag. 

3.1.2. De koepelorganisaties 

(1) Het Vlaams Verbond van het Katholiek Secundair Onderwijs (verder: Katholiek Onderwijs 

Vlaanderen, KOV) werkte in 2013 een Mededeling uit, waarin een verbindend schoolklimaat en 

herstelgericht werken centraal worden gesteld.6 Probleemgedrag van de jongere wordt daarbij 

beschouwd als veelal van voorbijgaande aard, waarbij het niettemin zaak is om duidelijk te reageren op 

normoverschrijdend gedrag. Binnen een verbindend schoolklimaat ervaren “leerlingen dat de school 

hen ernstig neemt en hen (mede)verantwoordelijkheid geeft” (p. 1) en wordt ongewenst gedrag 

gesanctioneerd, maar vooral ook gewenst gedrag beloond. Binnen zulk een klimaat “zal men er expliciet 

voor kiezen om conflicten aan te pakken met herstelgerichte maatregelen” (p. 2). Verbindende 
communicatie heeft daarbij als doel “het bevestigen en verstevigen van relaties” (p. 3); een relationele 

aanpak staat aldus centraal. De leraar kan enerzijds sturen in zijn lesgeven en anderzijds steunen, 

waarbij de processen eerder dan de resultaten, alsook een mensgerichte aanpak centraal staan. 

Gesprekcirkels kunnen “een hulpmiddel zijn om de communicatie en de relaties tussen leraren en 

leerlingen te versterken.” Uitgangspunten in het herstelgericht omgaan met conflicten zijn de volgende 

(p.6): herstel van de schade, aandacht voor het slachtoffer, kansen creëren voor de dader en aandacht 

voor de ouders. Herstelinterventies variëren op een continuüm van informele expressie van gevoelens tot 

een formeel herstelgericht groepsoverleg (hergo). Dat laatste wordt voorbehouden voor ernstig 

normovertredend gedrag waarbij een tuchtprocedure wordt overwogen. Een hergo wordt steeds begeleid 

door een erkend moderator, die kan zetelen in de school, een Centrum Leerling Begeleiding (CLB) of bij 

KOV zelf. Een herstelgerichte maatregel gebeurt op vrijwillige basis en past binnen een ruimer 

sanctiebeleid van de school.  

                                                      
5  Cf. infra, Concepten en initiatieven. 
6  Vlaams Verbond van het Katholiek Secundair Onderwijs. (03.06.2014). Herstelgericht werken in een verbindend 

schoolklimaat. [Mededeling]. Brussel: Vlaams Verbond van het Katholiek Secundair Onderwijs.   
 



 18 De Verrekijker 

De Mededeling aangaande tucht en orde (2014)7 duidt aan dat men binnen een verbindend schoolklimaat 

op een herstelgerichte wijze kan werken aan een orde- en tuchtproblematiek, om zo het aantal 

uitsluitingen te kunnen terugdringen. Bijzondere aandacht gaat daarbij uit naar kansarme jongeren, 

aangezien volgens de Mededeling uit cijfers blijkt dat “vele leerlingen met een zwakke, moeilijke of 

problematische thuissituatie ook op school in de problemen [komen] en definitief [worden] uitgesloten” (p. 

2)8. Om goed om te gaan met diversiteit en conflicten, stelt de Mededeling dat drie principes van belang 

zijn: grenzen verleggen (het belang van een grensverleggende mentaliteit in een diverse context) en 

grenzen duidelijk stellen; genuanceerd denken en spreken (conflict in een ruimer kader stellen); en kleur 

bekennen door de identiteit van de school te expliciteren. Voor het omgaan met conflicten wordt het 

vierlademodel gebruikt (cf. infra), waarbij KOV op elk niveau (niet-frequent/niet-ernstig, frequent/niet-

ernstig, niet-frequent/ernstig, frequent/ernstig) herstelgerichte maatregelen vooropstelt, waarbij de 

leerkracht eigenaarschap houdt van het conflict (en het dus niet meteen uithanden geeft aan directie of 

externen) en zowel de jongere als de ouders worden betrokken in de afhandeling van het conflict. Doelen 

daarbij zijn de jongere te tonen dat hij niet wordt losgelaten, werken aan herstel ten aanzien van het 

slachtoffer, een signaal geven naar andere leerlingen aangaande niet-toelaatbaar gedrag en het zo snel 

mogelijk betrekken van de ouders. Bij herhaald or ernstig eenmalig gedrag kan een uitsluiting nodig zijn, 

wat dan gepaard gaat met een hergo (bij een tijdelijke uitsluiting), en waarbij de school met de nieuwe 

school in contact staat om de jongere daar te integreren. 

KOV kiest daarnaast expliciet voor bemiddeling “als instrument om dure en langaanslepende juridische 

procedures zoveel als mogelijk te vermijden. Bemiddeling heeft als doel om, via dialoog terug de 

menselijke factor in de communicatie tussen de strijdende partijen te brengen en is bijgevolg een 

concretisering van de dialoogschool op niveau van het bestuur van een school.”9 

De Dienst Lerenden van het KOV10 stelt vast dat steeds meer scholen hen contacteren aangaande 

(definitieve) uitsluitingen; de vernoemde Mededelingen willen op dergelijke vragen een herstelgericht 

antwoord bieden. Het is evenwel aan de scholen zelf om hier al dat niet voor te kiezen. In het schooljaar 

2015-2016 heeft Katrien Bressers vanuit de Dienst Lerenden een 30 à 40-tal hergo’s georganiseerd. 

Scholen stellen de vraag naar hergo naar aanleiding van uitsluitingen; wanneer het gaat om een duidelijk 

oplosbaar conflict en een aanwijsbare dader en slachtoffer; en wanneer de leerkracht ervoor openstaat. 

Het is onduidelijk of de scholen zelf hergo’s organiseren en in welke mate. In het schooljaar 2016-2017 

startte het project ‘Verbindend schoolklimaat’ waarin men 15 pedagogische begeleiders traint zodat zij 

scholen kunnen ondersteunen. 

                                                      
7  Vlaams Verbond van het Katholiek Secundair Onderwijs. (03.06.2014). Focus op doorstart bij orde en tucht. 

[Mededeling]. Brussel: Vlaams Verbond van het Katholiek Secundair Onderwijs. 
8  Cf. infra, Concepten en initiatieven. 
9   http://www.katholiekonderwijs.vlaanderen/onderwijsbemiddeling?utm_campaign=Algemene%20Nieuwsbrief&utm 
     medium=email&utm_source=transactional&newsitem=c23f8e79-daab-494d-9ef3-5e1072cd6fa0 
10  http://www.katholiekonderwijs.vlaanderen/pincettemap/dienst-lerenden; interview met Katrien Bressers (06 juni 

2016). 

http://www.katholiekonderwijs.vlaanderen/onderwijsbemiddeling?utm_campaign=Algemene%20Nieuwsbrief&utm
http://www.katholiekonderwijs.vlaanderen/pincettemap/dienst-lerenden
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(2) In het gemeenschapsonderwijs (GO!) heeft men gekozen voor het zogenaamde ‘vierlademodel’, 

waarbij men gewenst gedrag stimuleert en ongewenst gedrag wil voorkomen of afleren. Dit model werd in 

een boekje neergeschreven (D’Aes, 2016), nadat het werd goedgekeurd door de Raad11 als model voor 

het GO!.12 In het 4-lademodel is “een goed sanctiebeleid meteen een preventiebeleid” (D’Aes, 2016, p. 

11) en houdt het woord ‘sanctie’ ook ‘bekrachtiging’ in en kan het dus als positief worden geïnterpreteerd. 

Het traditionele sanctiesysteem daarentegen botst op zijn grenzen omdat scholen ervaren dat de dreiging 

van straffen leerlingen niet afschrikt, waardoor de sancties escaleren en onnodig leiden tot definitieve 

uitsluitingen. Leerlingen voelen zich niet ondersteund, leerkrachten evenmin en ouders ervaren sommige 

situaties als onrechtvaardig, wat voor de directeur en leerlingenbegeleider leidt tot een onhoudbare 

positie o.a. omwille van juridische betwistingen aangaande de sancties (D’Aes, 2016, hoofdstuk 1). Het 

vierlademodel geeft daarom “een objectief kader om de ernst van de overtredingen te bepalen; en voor 

elke categorie van overtredingen een eigen ‘lade’ met diverse passende maatregelen waaruit men kan 

kiezen” (p. 20). Het objectief kader wordt gevormd door vier categorieën van overtredingen, naargelang 

de ernst en de frequentie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figuur 1: 4-lademodel (D’Aes, 2016, p. 34). 

 

                                                      
11  De centrale inrichtende macht die samen met de afgevaardigd bestuurder het centrale beleid bepaalt (http://pro.g-

o.be/over-go/go-organisatiestructuur/raad-go). 
12  Interview met Monique D’Aes, Martijn Debonnet en Elisabeth De Vleesschauwer (29 september 2016). 
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Het plan op maat gaat, aldus de auteur, uit van het schema van McCold en Wachtel (2003) waarbij men 

kiest voor straf als signaal (ernstige en incidentele overtreding), een waarschuwing (niet-ernstig en 

incidenteel), training (niet-ernstig en frequent) en de eis13 naar herstel (ernstig en frequent). Waar herstel 

dus in eerste instantie een plaats krijgt bij ernstige en frequente overtredingen, blijkt uit een nadere 

beschrijving dat ook de andere gevolgen herstel kunnen inhouden. Zo kan een straf-als-signaal herstel 

inhouden ten aanzien van de persoon die schade heeft geleden, maar ook een time-out. Herstel eisen 

kan verschillende invullingen krijgen zoals een herstelconferentie of herstelgesprek, een alternatieve 

werkstraf, een antipestprocedure, een time-out of een uitsluiting. De auteur (D’Aes, 2016, p. 39) licht toe: 

“In sommige scholen wordt de term ‘herstel’ gebruikt voor alle acties waarmee een leerling ongewenste 

gedragingen oplost (…). In het 4-lademodel wordt de term enkel gebruikt voor procedures die thuishoren 

in de lade die hoort bij ernstige overtredingen.” 

Volgens D’Aes, Debonnet en De Vleesschauwer (interview op 29 september 2016) staat in herstelrecht 

een ernstig conflict centraal, terwijl de term ‘herstelgericht werken’ draait om het creëren van een 

verbindend schoolklimaat. Dit laatste hangt samen met de internationale term ‘restorative practices’ die 

staan voor het ‘bouwen van een gemeenschap’. Herstelrecht krijgt in het vierlademodel een duidelijke rol 

toebedeeld in het omgaan met ernstige conflicten. 

3.1.3. Andere organisaties 

(1) Het Kinderrechtencommissariaat (2015) publiceerde een dossier aangaande sanctioneren in het 

onderwijs. Het dossier geeft o.a. aan dat kinderen recht hebben op onderwijs; dat bij sancties op school 

discriminatie en geweld niet kunnen; dat de klas en de school een plaats vormen om vaardigheden te 

leren en te oefenen die nodig zijn in een democratische samenleving; en dat de rechten van leerlingen, 

ouders en schoolpersoneel het vertrekpunt zijn van elke dialoog (pp. 12-13). Om de integriteit van 

leerlingen te respecteren, is participatie cruciaal (p. 16): leerlingen mede-eigenaar maken van de school 

leidt tot meer welbevinden en een groter draagvlak voor afspraken omwille van het groter 

verantwoordelijkheidsgevoel. Aangaande conflicten en probleemgedrag is “Het 

Kinderrechtencommissariaat een groot voorstander van herstelgericht werken” (p. 19): leerlingen staan er 

positief tegenover omdat ze kansen krijgen; conflicten escaleren minder; een systematische 

herstelgerichte aanpak leidt tot een meer verbindend, respectvol en emancipatorisch schoolklimaat; 

proactief worden relaties versterkt en reactief worden spanningen en conflicten aangepakt door schade te 

herstellen en relaties weer op te bouwen. Hergo wordt gebruikt bij ernstige incidenten en is structureel 

verankerd in het secundair onderwijs door de korte time-out projecten. Het dossier stelt vervolgens vier 

scholen voor die elk op hun manier met herstelgericht werken aan de slag zijn gegaan. Daaruit blijkt dat 

                                                      
13  Respondenten stelden de vraag in welke mate men een herstel kan eisen wanneer herstelgericht werken net 

uitgaat van vrijwillige deelname. Het vierlademodel beperkt bovendien herstel tot ernstige feiten, terwijl in alle 
soorten conflicten herstel kan worden toegepast. 
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de overschakeling naar herstelgericht werken een proces van lange duur is, waarbij leerlingen, 

leerkrachten, directie én ouders dienen te worden betrokken.  

(2) De Vlaamse Scholierenkoepel (VSK) is de netoverschrijdende koepel van leerlingenraden en de 

officieel erkende spreekbuis van de scholieren in Vlaanderen.14 Met de Conflixers wil de Vlaamse 

Scholierenkoepel leerlingen en scholen ondersteunen in het uitwerken van alle projecten waar leerlingen 

elkaar helpen, versterken of ondersteunen. Conflixers zijn leerlingen die op hun eigen school 

bemiddelen en elkaar ondersteunen waar nodig. Peter-meter-projecten, vertrouwensleerlingen, 

leerlingbemiddeling, zorgleerlingen… Conflixers kunnen verschillende gedaantes aannemen15, waarbij 

peer mediation geen ultieme oplossing biedt maar een puzzelstuk is in het totaalbeeld van een 

schoolbeleid. Uit het interview met Ory (26 juni 2016) blijkt dat conflixen wordt gezien als een onderdeel 

van een participatief schoolklimaat, waarbij leerlingen worden betrokken in het opstellen van regels 

alsook het oplossen van conflicten. Een verbindend schoolklimaat kan worden gezien als een positief en 

preventief verhaal, wat leidt tot welbevinden, een element waar volgens Ory nog weinig ruimte voor is in 

scholen. VSK ziet niet zozeer een stijging van het aantal uitsluitingen, maar ervaart dat er aangaande 

uitsluitingen weinig informatie voorhanden is voor de betrokken partijen en dat het vaak om een weinig 

participatief proces gaat. Zowel leerlingen als scholen lijken daarbij ondersteuning nodig te hebben: 

hoewel bemiddeling theoretisch is gekend, blijkt het in scholen niet te worden toegepast. Scholen lijken 

veelal een negatieve kijk te hebben op conflicten: als het al komt tot een gesprek met de leerling, dan is 

het vaak éénrichtingsverkeer waarna een sanctie volgt. Men komt met andere woorden in een negatieve 

spiraal terecht die leidt tot uitsluiting.16 

3.2 Beleidsscan justitie en welzijn 

We namen beleidsdocumenten door, voornamelijk van de minister van Justitie en van de minister van 

Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, op zoek naar aanknopingspunten met een ‘op herstel gerichte 

strafrechtsbedeling’. We zochten naar elementen die wijzen op het bevorderen van welzijn van burgers 

betrokken bij een delict, waarbij burgers kansen krijgen tot communicatie en participatie ten aanzien van 

reacties en procedures als reactie op het delict. We hebben ook aandacht voor de wijze waarop 

beleidsverantwoordelijken kijken naar de cultuur met betrekking tot omgaan met conflicten en naar de 

samenwerking tussen verschillende sectoren, in het bijzonder inzake justitie en welzijn. Daarnaast 

stippen we kort enkele relevante wetgevende initiatieven aan.  

 

                                                      
14  https://www.scholierenkoepel.be/, interview met Jort Ory (26 juni 2016). 
15  http://www.deconflixers.be/ 
16  Deze bevinding komt ook in D’Aes (2016) naar voren. 

https://www.scholierenkoepel.be/
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3.2.1. Federale overheid: Ministerie van Justitie 

A. De minister van Justitie 

In de beleidsverklaringen17 en in het Justitieplan18 van de minister van Justitie lezen we dat de minister 

radicale hervormingen wil doorvoeren om justitie te moderniseren, en dit in budgettair krappe tijden. 

Onder meer gaat de minister op zoek naar mogelijkheden om justitie sneller en efficiënter tot resultaat 

en/of uitspraak te laten komen. In het streven naar een efficiënte, kwaliteitsvolle en toegankelijke justitie 

zet de minister maximaal in op de bevordering van alternatieve wijzen van geschillenbeslechting, zoals 

de bemiddeling, om de rechtbank te ontlasten. In overleg met de gemeenschappen (o.a. justitiehuizen) 

wil hij de doorverwijsfunctie naar deze alternatieven bevorderen. De minister gelooft dat een bemiddelde 

oplossing meer gedragen is door de betrokken partijen. Het is zijn bedoeling om deze verschillende, 

bestaande initiatieven in kaart te brengen en te stroomlijnen, en om good practices verder te ontwikkelen. 

Hij wil de federale bemiddelingscommissie19 de opdracht geven bemiddeling te promoten en verder 

bekend te maken. De bemiddeling waarover de minister hier spreekt, is de bemiddeling in 

burgerrechtelijke zaken volgens het gerechtelijk wetboek.20 Deze bemiddeling kan plaats vinden in 

familiale zaken, burgerlijke en handelszaken en sociale zaken. De minister lijkt de idee van bemiddeling 

dus zeker genegen, maar spreekt zich niet specifiek uit over slachtoffer-daderbemiddeling, die zich toch 

op een aparte wijze tot de strafprocedure verhoudt. Wel verwijst hij in strafzaken naar de strafrechtelijke 

bemiddeling (Bemiddeling in strafzaken), die hij graag wil uitbreiden naar slachtofferloze delicten. Elders 

in de nota’s vinden we geen expliciete referentie naar herstelrecht/herstelgerichte praktijken.  

B. Missie, visie en strategie van Directoraat-generaal Penitentiaire Inrichtingen  

In het managementplan van DG EPI21  wordt de missie van het gevangeniswezen als volgt omschreven: 

“Wij waarborgen een rechtsconforme, veilige, humane en geïndividualiseerde uitvoering van 

vrijheidsbenemende straffen en maatregelen met het oog op een optimale terugkeer in de maatschappij.” 

(p.9). 

Men verwijst naar twee belangrijke referentiekaders: de basiswet en de wet externe rechtspositie. Nadruk 

legt men op een geïndividualiseerde strafuitvoering mede door gebruik te maken van het detentieplan. 

                                                      
17  K. Geens. (17.11. 2014). Beleidsverklaring 17 november 2014. [beleidsverklaring]. Brussel: FOD Justitie; K. 

Geens. (10.11. 2015). Beleidsverklaring 10 november 2015. [beleidsverklaring]. Brussel: FOD Justitie; K., Geens. 
(3.11. 2016). Beleidsverklaring 3 november 2016. beleidsverklaring]. Brussel: FOD Justitie. 

18  K. Geens. (18.03.2015). Het Justitieplan. Een efficiëntere justitie voor meer rechtvaardigheid. [justitieplan]. 
Brussel: FOD Justitie. 

19  De federale bemiddelingscommissie is bij wet  van 21 februari 2005 in het leven geroepen met als opdracht te 
waken over de ontwikkeling én de kwaliteit van de bemiddeling. De minister van Justitie voorziet budget voor haar 
werking evenals een personeelstoelage. 

20  De wet van 21 februari 2005 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek in verband met de bemiddeling, BS 22 
maart 2005, voorziet in de mogelijkheid tot gerechtelijke bemiddeling (rechter stelt bemiddeling voor tijdens 
procedure) en vrijwillige bemiddeling (op initiatief van partijen, voor, tijdens of na een procedure). 

21  H. Meurisse. (27.11.2012). Managementsplan 2012-2018. Samen werken aan een innovatief penitentiair beleid. 
Brussel: FOD Justitie, DG EPI.  
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Men wil op basis van eigen profiel/situatie van elke gedetineerde zoeken naar het meest gepaste regime. 

Men wilt het dienstenaanbod afstemmen op de (evoluerende) behoeften van de gedetineerdenpopulatie, 

met het oog op een constructieve en herstelgerichte detentie.22 Men beoogt detentieschade te 

vermijden, alsook kansen te bieden om de terugkeer naar de samenleving mogelijk te maken.  

Haar visie omschrijft het DG EPI op volgende wijze: “Wij staan voor een innovatief penitentiair beleid, 

waarin de gedetineerde centraal staat, vanuit goede praktijken op het terrein en vanuit ons 

professionalisme, ervaring en expertise. Ons detentiemodel steunt op het evenwicht tussen dynamische 

en passieve veiligheid waarbij de rechten en plichten van de gedetineerde en het personeel en de 

integriteit van alle medewerkers richtinggevend zijn. Wij voeren een resultaatsgericht beheer op elk 

niveau binnen onze organisatie waarbij partnerschappen een belangrijke hefboom zijn.” (p.11). 

Met betrekking tot de cultuur en de strategie van omgaan met conflicten stelt men dat het sociale 

klimaat een bijzonder aandachtspunt blijft. “We kunnen niet voorbijgaan aan de gespannen sfeer binnen 

sommige gevangenissen, ook al hebben we begrip voor een aantal aspecten die het sociaal klimaat 

beïnvloeden. Het is onze plicht en onze opdracht om een continue en kwaliteitsvolle dienstverlening te 

verzekeren. Deze dienstverlening komt onder druk te staan bij sommige acties wat aanleiding kan geven 

tot frustraties bij de gedetineerden maar ook bij externe partners, zoals de federale politie of de bedrijven 

die ons werk hebben toevertrouwd. We moeten durven nadenken op welke wijze we de continuïteit van 

onze dienstverlening en de sociale rechten van elke medewerker in evenwicht kunnen houden. Het debat 

over een uniforme regelgeving betreffende onze dienstverlening conform de andere ‘veiligheidsdiensten’ 

zal moeten gebeuren binnen een bredere context. Een serene sfeer en een constructief klimaat is een 

kwestie van het respecteren van de rechten en plichten van eenieder, van onze medewerkers net zoals 

van de gedetineerden. We willen daarom ook op elke inbreuk gepast reageren, zonder onderscheid of 

voorkeur omdat we er ook van overtuigd zijn dat hierdoor een belangrijke bijdrage wordt geleverd aan het 

wederzijdse respect en dus ook aan de veiligheid. We moeten het te korte termijn denken bij het 
zoeken naar oplossingen verder laten evolueren naar een meer structurele benadering en een 
toekomstgerichte aanpak. Incidenten vragen een onmiddellijke reactie maar moeten ook aanleiding 

kunnen geven tot het ontwikkelen van lange termijnoplossingen. Het moet een automatische reflex 

worden (bij alle leidinggevenden) om duurzame oplossingen te stimuleren, om niet enkel het symptoom 

maar vooral ook de onderliggende oorzaak aan te pakken.” (p15-16). 

In enkele van de strategische doelstellingen wordt verwezen naar: 

• Een ‘dynamische’ leefwereld voor de gedetineerde waarin hij als persoon kan evolueren, 
waarin hij kansen krijgt om zijn verantwoordelijkheid op te nemen en zichzelf te ontplooien en 

waarin hij zich naar best vermogen kan voorbereiden op zijn terugkeer naar de samenleving. 

                                                      
22  In dit deel (synthese van beleidsdocumenten) wijzen de passages in het vet op de nadruk gelegd door de auteurs 

van dit rapport; de aanduiding in het vet is dus niet afkomstig uit de originele beleidsdocumenten.  
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Deze leefwereld beoogt een maximale weerspiegeling te zijn van de maatschappij en voorkomt zoveel 

mogelijk detentieschade (p.21, doelstelling 5.1). 

• Integrale strafketen: “We streven naar een performante afstemming van alle etappes binnen de 
strafketen door regelmatig overleg en samenwerking met alle betrokken actoren. Deze integrale 

strafketenbenadering waarborgt voor de gedetineerde, voor onze medewerkers en voor de 

maatschappij een effectievere en efficiëntere strafuitvoering.” (p.23, doelstelling 5.3). 

• Beleid van participatie: “Wij streven naar een beleid van participatie en betrokkenheid, van onze 

medewerkers, de gedetineerden en de andere belanghebbende partijen, bij de uitvoering van onze 

opdrachten en hebben de nodige aandacht voor de verankering van de behaalde resultaten. Daartoe 

passen wij de principes van zowel mens- als resultaatsgericht leiderschap toe. Wij voeren een 

coachende aanpak in op alle niveaus zodat iedere leidinggevende wordt gestimuleerd om een 

aangepaste leiderschapsstijl, waarin de aandacht voor de persoon en de nadruk op de resultaten 

centraal staan, toe te passen.” (p.25, doelstelling 5.8). 

• Permanente ontwikkeling: “Wij stimuleren een organisatiecultuur waarin iedereen zich betrokken 

voelt bij de belangen en de ambities van de organisatie. De medewerkers worden aangemoedigd om 

initiatieven te nemen, hun kennis te delen, te leren uit hun eigen ervaringen en open te staan voor de 

expertise en ervaring van de anderen. Wij benutten de kennis en informatie binnen en buiten onze 

organisatie om proactief bij te dragen tot het voeren van een adequaat (politiek en intern) beleid.” 

(p.28, doelstelling 5.13). 

• Partnerschappen: “Wij investeren actief in het uitbouwen van onze nationale en internationale 

netwerken om een daadwerkelijke dynamiek van wederzijdse ondersteuning te creëren. Wij maken 

gebruik van de opportuniteiten die ons worden geboden door onze publieke en private partners om 

onze eigen expertise te verrijken en onze opdrachten beter te vervullen.” (p.28-29, doelstelling 5.14). 

C. De Basiswet 12 januari 2005 betreffende gevangeniswezen en rechtspositie gedetineerde 

De basiswet biedt middels een wettelijk kader rechtszekerheid en duidelijkheid over de rechten van 

gedetineerden in België. Verschillende uitvoeringsbesluiten waren nodig om de bepalingen in werking te 

stellen.23 Anno 2017 is een groot deel ervan in werking, maar nog niet helemaal. Grondidee is dat een 

gedetineerde, ondanks hechtenis, een volwaardige burger blijft, die enkel bij wet in zijn rechten kan 

worden beperkt (legaliteitsbeginsel). “Het strafkarakter van de vrijheidsstraf bestaat uitsluitend in het 

geheel of gedeeltelijk verlies van de vrijheid van komen en gaan en de daarmee verbonden 

vrijheidsbeperkingen. De tenuitvoerlegging wordt gericht op het herstel van het aan het slachtoffer 

aangedane onrecht, op de rehabilitatie van de veroordeelde en op de geïndividualiseerde 
voorbereiding van zijn reïntegratie in de vrije samenleving. De gedetineerde wordt in de gelegenheid 

gesteld constructief mee te werken aan de realisering van het individuele detentieplan dat wordt 

                                                      
23  Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden, BS 1 februari 2005. 
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opgesteld met het oog op een schadebeperkende, op herstel en op reïntegratie gerichte en veilige 
uitvoering van de vrijheidsstraf” (art. 9). 

 

Verder lezen we dat in de gevangenis wordt gestreefd naar een klimaat van overleg. “Daartoe wordt in 

elke gevangenis een overlegorgaan opgericht teneinde de gedetineerden in de gelegenheid te stellen 

inspraak te hebben in aangelegenheden van gemeenschappelijk belang die voor hun medewerking in 

aanmerking komen” (art. 7). In de basiswet wordt ook voorzien dat in overleg en met medewerking van 

de gedetineerde een detentieplan wordt opgesteld (art.38 – niet in werking). Dit zou o.a. bevatten: de 

activiteiten die op herstel zijn gericht, met name de schade die de slachtoffers hebben opgelopen.  

D. Wet van 22 juni 2005 inzake slachtoffer-dader bemiddeling  

De wet van 22 juni 200524 geeft in België wettelijke grondslag aan slachtoffer-daderbemiddeling voor 

volwassen verdachten en daders. In de memorie van toelichting lezen we een pleidooi voor de 

omschakeling van een klassieke, retributieve benadering van criminaliteit naar een meer 

slachtoffergerichte en herstelgerichte benadering. De wet waarborgt de toegang van elkeen die betrokken 

is in een gerechtelijke procedure tot dit aanbod. Bemiddeling is gratis en wordt aangeboden door een 

professionele bemiddelaar vanuit een daartoe erkende bemiddelingsdienst. De wet waarborgt de 

principes van vrijwilligheid, vertrouwelijkheid en neutraliteit van de bemiddelaar. Enkel wanneer beide 

partijen hiermee instemmen, kunnen elementen uit de bemiddeling aan de rechter worden ter kennis 

gebracht. De rechter vermeldt dit in zijn vonnis. Hij kan hiermee rekening houden, en moet dit in dat geval 

ook vermelden in zijn vonnis. 

3.2.2. Vlaamse overheid: Departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin 

A. De minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin  

In de conceptnota van de Vlaamse regering  ‘Plan van aanpak voor het toekomstig Vlaams beleid 
inzake de justitiehuizen’25 vinden we enkele krijtlijnen terug met betrekking tot de inkanteling van de 

justitiehuizen (vanuit de federale overheid) naar de Vlaamse Gemeenschap.26  Binnen deze complexe 

opdracht staat de Vlaamse Gemeenschap voor de uitdaging om haar eigen visie te omschrijven rond de 

positionering en opdrachten van de justitiehuizen (die grotendeels werken op mandaat van 

                                                      
24  Wet van 22 juni 2005 houdende invoering van bepalingen inzake de bemiddeling in de Voorafgaande Titel van het 

Wetboek van Strafvordering en in het Wetboek van strafvordering, BS 27 juli 2005. 
Voor minderjarigen is de bemiddeling geregeld in de wet van 13 juni 2006 tot wijziging van wetgeving betreffende 
de jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben 
gepleegd. Deze wet zal vervangen worden door een Vlaams decreet. 

25  J. Vandeurzen. (2015). Plan van aanpak voor het toekomstig Vlaams beleid inzake de justitiehuizen 
[Conceptnota]. Brussel: FOD Welzijn, Volksgezondheid en Gezin. 

26  Sinds 1 januari 2015 is ingevolge de zesde staatshervorming de Vlaamse Gemeenschap bevoegd geworden voor 
de organisatie, de werking en de opdrachten van de justitiehuizen. Er werd een nieuwe afdeling ‘justitiehuizen’ 
gevoegd binnen het departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin. 
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administratieve of gerechtelijke overheden) in verhouding tot het Vlaamse welzijns- en 

gezondheidsbeleid. Zo krijgt de Vlaamse Gemeenschap een belangrijke plaats in de strafuitvoering. Een 

kerntakendebat wordt aangekondigd (en heeft in 2015 plaats gevonden), op basis waarvan men het 

decretaal kader voor de justitiehuizen zal uittekenen. We lezen: “De overheveling van de justitiehuizen 

naar Vlaanderen biedt talrijke opportuniteiten voor versterkte samenwerking met Vlaamse 

bevoegdheidsdomeinen zoals wonen, werk, hulp- en dienstverlening, onderwijs, (geestelijke) 

gezondheidszorg, huisvesting, cultuur, sport, gelijke kansen en welzijn. (p. 4)”. Men streeft naar 

beleidsdomeinoverstijgende samenwerking en synergiën. Aangezien Moderator met het aanbod 

slachtoffer-daderbemiddeling als samenwerkingspartner verbonden is met de justitiehuizen, krijgt ook het 

herstelrechtelijk of alternatief aanbod een plaats.  Specifiek hierover vinden we volgende elementen 

terug:  

- Met de overgehevelde subsidie-instrumenten stuurt de Vlaamse Gemeenschap aan op de 

uitbouw van een doelgroepspecifiek aanbod ten aanzien van daders en slachtoffers en op 

vernieuwende methoden van probleembenadering (p.4). 

- De justitiehuizen hebben een opdracht in het ondersteunen van een coherent beleid met 
betrekking tot alternatieve wijzen van conflicthantering en sanctionering (p.5). 

- De overdracht van de bevoegdheden geeft de kans om de kerntaken en de visie van de 

justitiehuizen opnieuw te definiëren in het licht van de evoluties binnen justitie en de 

hulpverlening. Daarbij streeft men naar een versterkte en beleidsdomeinoverschrijdende 

samenwerking met de hulp- en dienstverleningsinstanties en naar het bewerkstelligen van 

synergiën (p.5). 

- Vlaanderen heeft de ambitie om bij te dragen tot een geloofwaardige strafuitvoering. De 

strafuitvoering moet ertoe bijdragen dat de kansen en mogelijkheden op re-integratie van 
de daders worden benut en versterkt, en methodieken van een herstel- en 
slachtoffergerichte dimensie in het kader van de uitvoering van de straf worden 
aangewend. We vertrekken vanuit een klare en ambitieuze formulering van de doelstellingen bij 

de uitvoering van straffen en maatregelen, een versterkte omkadering van daders en slachtoffers 

en een betere aansluiting van het welzijns- en gezondheidsbeleid met het justitieel en het 

strafuitvoeringsbeleid (p.6). 

- Wetenschappelijke inzichten, innoverende initiatieven en kruisbestuiving met werkvormen uit 

andere sectoren, worden vertaald in moderne methodologische handvatten (p.6). 

- Hierin willen we ook het aanbod forensische hulpverlening en het aanbod herstelgerichte en 
alternatieve afhandelingswijzen een decretaal kader geven en tekenen we een kader uit voor 

de sector en beleidsdomein overschrijdende samenwerking van de Vlaamse hulp – en 

dienstverlening die de re-integratie van de niet-gedetineerde justitiabele moet bevorderen (p.6). 
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In de beleidsnota van minister Vandeurzen vinden we veel aanknopingspunten terug die raken aan 

onze visie op herstel, op herstelgericht werken, op communicatie en participatie van burgers op het 

snijvlak van welzijn en justitie.27 

Allereerst situeert minister Vandeurzen zijn welzijnsbeleid in een context van de “geïndividualiseerde 

samenleving, waarbij het essentieel is om in te zetten op een stevig en dragend sociaal weefsel, ook in 

de welzijn en zorg. Dit veronderstelt een samenleving die mee zorg draagt en waar zorg in de 

samenleving is ingebed en waaraan iedereen kan participeren.” (p.7). 

In zijn eerste strategische doelstelling spreekt minister Vandeurzen over het belang van laagdrempelige 

eerstelijnshulp, ingebed in de samenleving. Met betrekking tot welzijn, vinden we volgende punten terug: 

- Vrijwilligers: “Waar buurtgerichte netwerken een doorslaggevende rol kunnen spelen vanuit een 

sociale invalshoek, zijn vrijwilligers, en ook mantelzorgers, onmisbare schakels voor het 

uittekenen van een zorg die onmiddellijk aansluit bij de individuele situatie van een zorgvrager.  

Kernboodschap bij het promoten van vrijwilligerswerk is het positief waarderen van het 
maatschappelijk nuttige karakter van hun engagement en de meerwaarde die dit biedt, als 

bijdrage aan de opbouw van een warme en solidaire samenleving. Vrijwilligers spelen een 

sleutelrol in de vermaatschappelijking van de zorg. De meerwaarde van hun inzet ligt in hun 

complementariteit t.o.v. de professionele hulp- en zorgverlening. We willen het vrijwilligerswerk 

dan ook nog meer ingang doen vinden.” (p.17). 

 

In de tweede strategische doelstelling wil de minister, vertrekkend van de mogelijkheden van de mensen, 

zorg op maat realiseren. 

- In de geestelijke gezondheidszorg spreekt de minister van een evolutie naar meer 
herstelgerichte zorg waarbij het belangrijk is om bij het ontwikkelen van deze zorgcircuits ook 

ervaringsdeskundigen te betrekken, zowel patiënten als familieleden. “Daarom werken we samen 

met het Vlaams Patiëntenplatform en het Familieplatform Geestelijke Gezondheid om de patiënt 

en zijn omgeving een stem te geven, zowel op micro-, meso- als macroniveau. 

Vermaatschappelijking van de geestelijke gezondheidszorg betekent het versterken van 

personen met psychische stoornissen en het werken aan inclusie van deze doelgroep door 

sociale re-integratie en het stimuleren van een volwaardig burgerschap.” (p.32). 

- De lokale besturen krijgen een regierol voor het voeren van een lokaal sociaal beleid in 
samenwerking met lokale partners (o.a. woonzorgvoorzieningen, CAW’s, thuiszorgdiensten, 

ziekenfondsen, lokale dienstencentra, Huizen van het Kind, mantelzorg- en 

vrijwilligersorganisaties, verenigingen waar armen het woord nemen) en met een ruime 

                                                      
27  J. Vandeurzen (24.10. 2014). Beleidsnota  2014- 2019: Welzijn, Volksgezondheid en Gezin.[beleidsnota]. Brussel: 

FOD Welzijn, Volksgezondheid en Gezin. 
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participatie van de burgers. Het verbeteren van de toegankelijkheid van sociale voorzieningen 

staat hierbij centraal. 

- Integrale jeugdhulp: “We zetten in op vermaatschappelijking en op krachtgericht werken. 

Jeugdhulp moet vertrekken van de specifieke situatie van de minderjarige en zijn context. 

Essentieel is dat de krachten die daarin (nog) aanwezig zijn maximaal worden gemobiliseerd, en 

dat in een breed perspectief dat ook oog heeft voor alle levensdomeinen zoals onderwijs, 

huisvesting en werk.  Naast professionele hulp ondersteunt ook informele zorg de cliënt 

duurzaam. Binnen de jeugdhulp willen we in dit verband vrijwilligers mobiliseren en we zetten 

sterker in op (de uitbouw van expertise rond) sociale netwerken, buurtwerking, verenigingsleven, 

mantelzorg… Vertrekkend van een gedragen visie, investeren we in sensibilisering en een 
cultuuromslag rond participatief werken.” (p.35). 

- “We hebben bijzondere aandacht voor vertegenwoordiging, participatie en rechten in de 
jeugdhulp. Het decreet rechtspositie van de minderjarige in de integrale jeugdhulp en het 

decreet integrale jeugdhulp bieden een duidelijk kader voor de rechtspositie van minderjarigen, 

ouders en opvoedingsverantwoordelijken. We monitoren de effectieve uitoefening van die rechten 

in samenwerking met zorginspectie en, ook hier, onderwijsinspectie. We investeren ook in 

vorming voor hulpverleners en directies over het werken met de figuur van de 

vertrouwenspersoon. Door participatie verder uit te bouwen in de structuren van integrale 

jeugdhulp betrekken we ouders, minderjarigen en andere cliëntvertegenwoordigers rechtstreeks 

bij de monitoring van beide decreten. We ondersteunen deze cliëntvertegenwoordigers in hun 

opdracht en bouwen samen met hen een intersectoraal interregionaal cliëntenforum uit. De 
toegang tot een participatieve en krachtgerichte jeugdhulp voor minderheden, mensen in 
armoede en personen met een beperking vraagt om gerichte acties.” (p.38).  

- Samenwerking welzijn, justitie, politie: “Tegelijk bieden we, waar nodig en wenselijk, 

perspectief op verbetering in de samenwerking tussen welzijn, politie en justitie zodat slachtoffers 

snel en effectief worden geholpen.” (p.40). Slachtoffers ervaren nog te dikwijls een versnipperd 

aanbod en een te complex landschap van doorverwijzingen. Meer uniformiteit, kort-op-de bal 

spelen, duidelijke aanspreekpunten en een multidisciplinaire benadering zijn de uitdagingen voor 

een betere dienstverlening. Er wordt onderzocht hoe een toegevoegde waarde kan gecreëerd 

worden in het samenspel tussen slachtofferonthaal, slachtofferbejegening en slachtofferhulp. 

 

In de vierde strategische doelstelling stelt de minister: “We positioneren de justitiehuizen herkenbaar in 

ons beleidsdomein en investeren gericht op het raakvlak tussen hulpverlening en justitie om tot 
een betere samenwerking te komen. De zesde staatshervorming creëert nieuwe uitdagingen op het 

raakvlak tussen welzijn en justitie.” (p.46) In het bijzonder moet men op zoek gaan naar nieuwe manieren 

van samenwerken tussen welzijn en justitie.  
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- Men beoogt om de Vlaamse bevoegdheden inzake de justitiehuizen zo uit te bouwen dat de 

Vlaamse Gemeenschap geloofwaardig is in de uitvoering van straffen en maatregelen. Er wordt 

een nieuw decreet justitiehuizen geschreven. …. “Hierbij is het essentieel dat we komen tot 

een goede afstemming tussen de justitiehuizen en de politiediensten en justitiële actoren voor 

wat betreft de opvolging van het toezicht op en de begeleiding van de justitiabelen.  In dit decreet 

verankeren we ook de specifieke positie die we de justitiehuizen toebedelen als schakel tussen 

justitie, welzijn en gezondheidszorg.”  (p.46). 

- Een kwaliteitsvolle dienstverlening: “De expertise die de justitiehuizen hebben opgebouwd 

inzake het werken in een gedwongen kader wordt verder onderbouwd en versterkt. 

Wetenschappelijke inzichten, innoverende initiatieven en kruisbestuiving met werkvormen uit 

andere sectoren, worden vertaald in moderne methodologische handvatten en functie-specifieke 

opleidingsprogramma’s, gekoppeld aan instrumenten als supervisie, coaching en 

kwaliteitscontrole.  De justitiehuizen groeien uit tot een kennis- en expertisecentrum wat betreft 

dader- en slachtofferzorg en recidive-verminderend werken binnen een justitiële context en 

stellen deze expertise ook ter beschikking via een aangepaste communicatie- en 

informatiestrategie.” (p.47). 

- Afspraken met gerechtelijke en penitentiaire partners: Vlaanderen wordt bevoegd voor de 

organisatie, de werking en de opdrachten van de justitiehuizen. “De federale staat bepaalt 

niettemin de opdrachten die de justitiehuizen uitoefenen in het kader van de gerechtelijke 

procedure of de uitvoering van gerechtelijke beslissingen (art. 5, §1, III bijzondere wet 8 augustus 

1980). Dit betekent dat de federale staat en de actoren van justitie bevoegd blijven om te bepalen 

wanneer een maatschappelijk onderzoek moet uitgevoerd worden, wanneer een persoon aan 

een controle wordt onderworpen en wanneer ze bepaalde voorwaarden (vb. opleiding, 

begeleiding, behandeling…) moet naleven. “In deze context beogen we een respectvolle 

samenwerking met de federale gerechtelijke en penitentiaire actoren die mee de ‘input’ van de 

justitiehuizen bepalen. We maken met hen de noodzakelijke structurele en bindende operationele 

afspraken, in het bijzonder met betrekking tot de beschikbare capaciteit voor een kwaliteitsvolle 

opdrachtvervulling. We hanteren daartoe in eerste instantie de overlegstructuren – 

interministeriële conferentie justitiehuizen, overkoepelend overleg en lokaal overleg – zoals 

voorzien in het Samenwerkingsakkoord van 17 december 2013. We stemmen onze 

organisatorische en inhoudelijke aanpak af op het gewijzigde gerechtelijk landschap. Op 

decentraal niveau wordt aansluiting gezocht bij de hervormde gerechtelijke arrondissementen en 

worden schaalvoordelen nagestreefd. We expliciteren de ervaringen en voorstellen van de 

justitiehuizen in de relevante expertisenetwerken van het College van procureurs-generaal om zo 

bij te dragen tot een integraal en geïntegreerd strafrechtelijk en veiligheidsbeleid. We doen dat 

ook in de bredere fora belast met het veiligheidsbeleid (Nationaal Veiligheidsplan, Kadernota 

Integrale Veiligheid).” (p.47). 
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- Passende hulp- en dienstverlening voor slachtoffers en daders: “We sturen de justitiehuizen 

zo aan dat ze de structurele schakel vormen voor de dialoog en de afstemming tussen het 

justitieel- en het welzijnsbeleid. Criminaliteit - te denken valt bijvoorbeeld aan de 

geweldproblematiek, in elk geval kindermishandeling en intra-familiaal geweld, genitale 

verminking, seksueel geweld, ouderenmishandeling, eergerelateerd geweld, homofoob en 

transfoob geweld, stalking en mensenhandel - veroorzaakt immers veel onwelzijn en brengt veel 

onwelzijn aan het licht. De overheveling van de justitiehuizen naar Vlaanderen biedt talrijke 

opportuniteiten voor versterkte samenwerking met Vlaamse bevoegdheidsdomeinen zoals 

wonen, werk, hulp- en dienstverlening, onderwijs, (geestelijke) gezondheidszorg, huisvesting, 

cultuur, sport, gelijke kansen en welzijn.” (p.48). 

- “We voeren het decreet hulp- en dienstverlening aan gedetineerden verder uit en rollen het 

strategische plan verder uit in alle gevangenissen in Vlaanderen en Brussel, waarbij we een 

betere afstemming beogen met de behoeften van de gedetineerden.” (p.48). 

- ”Voortbouwend op de ervaringen met het strategisch plan hulp- en dienstverlening gedetineerden 

stellen we een Vlaams actieplan op met als centrale doelstelling het verhogen van de 

toegankelijkheid van het hulpverlenings- en dienstenaanbod voor de niet-gedetineerde 

justitiabelen in het licht van het recht van eenieder om zich te ontplooien en te participeren aan 

de samenleving. Deze strategische aanpak ten aanzien van niet-gedetineerde justitiabelen moet 

uitmonden in sterke(re) samenwerkingsverbanden, snellere toeleiding, betere toegankelijkheid 

van het reguliere aanbod, verruiming en differentiatie van het aanbod, integrale benadering en 

meer trajectmatige omkadering en begeleiding van de justitiabelen. Bijzondere aandacht en 

initiatief zal uitgaan naar de partners – private, openbare, lokale, provinciale, regionale, federale - 

waarmee de justitiehuizen samenwerken bij de uitvoering van hun opdrachten. Met de 

overgehevelde subsidie-instrumenten sturen we aan op de uitbouw van een doelgroepspecifiek 
aanbod ten aanzien van daders en slachtoffers en op vernieuwende methoden van 
probleembenadering.” (p.48). 

- “We leggen gerichte welzijnsaccenten op het groeiende raakvlak tussen hulpverlening en 
justitie en we versterken de samenwerkingsverbanden met de justitiële partners. Uitgangspunt 

voor het decreet Jeugdsanctierecht is dat we vorm willen geven aan een gedifferentieerd en 

multidimensioneel aanbod van duidelijke en constructieve (maatschappelijke) reacties op 

delicten, met aandacht voor herstel van de schade.”  (p.49). 

- Een sterke inbedding van het Strategisch plan hulp- en dienstverlening aan gedetineerden: 

“Binnen onze bevoegdheden maken we verder werk van een doorgedreven samenwerking met 

Justitie in het kader van de uitvoering van het decreet hulp- en dienstverlening aan gedetineerden 

en het gelijknamige samenwerkingsakkoord. We werken in samenspraak met de federale actoren 

binnen de gevangenismuren (tegen midden 2015) aan een nieuw strategisch plan waarin 

bijzondere aandacht uitgaat naar de specifieke behoeften van gedetineerden. We maken werk 
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van een afgestemd en gecoördineerd beleid rond onder meer toelaatbaar materiaal, informatie- 

en communicatietechnologie binnen de gevangenismuren en inzake personeel om de 

bewegingen van gedetineerden te begeleiden. We hebben daarbij oog voor het feit dat 

gevangenissen qua opbouw en infrastructuur niet aangepast zijn aan de komst van de vele 

Vlaamse actoren, wat een kwalitatieve manier van werken kan bemoeilijken.”  (p.50). 

- “Voorts maken we werk van nieuwe samenwerkingsverbanden om het re-integratietraject van 

ex-gedetineerden na hun vrijlating te optimaliseren en verder te kunnen opvolgen. Sociale 

huisvestingsactoren en de OCMW’s vormen daarbij belangrijke partners. Met de Justitiehuizen 

stemmen we af om te komen tot gezamenlijke visievorming en een betere aanpak en opvolging 

van de re-integratie van zowel justitiabelen als niet-justitiabelen.” (p.50). 

 

In zijn zesde strategische doelstelling spreekt de minister zich uit voor een betere samenwerking met 
andere beleidsdomeinen, de verschillende bestuursniveaus, de wetenschap, de actoren op het 
terrein, de gebruikers, en dit om een betere zorg te kunnen bieden. Hij legt volgende accenten. 

- Samenwerking en afstemming tussen steunpunten en expertisecentra binnen het eigen 

beleidsdomein, maar ook daarbuiten. 

- “Tussen de beleidsdomeinen Welzijn, Volksgezondheid en Gezin en Onderwijs bevinden zich 

vele relevante linken. We streven, samen met de collega’s van Onderwijs, naar een 

doorgedreven afstemming tussen de beleidsprocessen die bijdragen tot zowel het welbevinden 

als tot meer effectieve leer- en ontwikkelingsprocessen bij kinderen en jongeren. Hiertoe brengen 

we dit beleidskruispunt in beeld. Samen met Onderwijs zorgen we voor afstemming, onder 

andere inzake de vernieuwde visies ten aanzien van de ondersteuning van personen met een 

beperking en het onderwijs voor kinderen met specifieke noden, de integrale jeugdhulp, de 

Huizen van het kind, de organisatie van de leerlingenbegeleiding en het preventief 

gezondheidsbeleid.” (p.62). 

- In het licht van de zesde staatshervorming is er uiteraard nood aan permanent overleg met de 

federale overheid. Dat zal plaats vinden in de formele fora die daarvoor per thema (ouderenzorg, 

justitiehuizen, enz.) zijn en zullen worden opgericht. Aanvullend daarbij vermelden we dat we 

actief zullen participeren aan het Instituut van de Toekomst, waar de verschillende 

gemeenschappen en gewesten de implicaties van de strategische keuzes van hun zorg- en 

welzijnssysteem kunnen afstemmen en waar men kan komen tot billijke asymmetrische 

afspraken met het federale niveau om de specifieke regionale keuzes te kunnen realiseren. Voor 

wat justitie betreft overleggen we ook met de verschillende justitiële actoren.” (p.64).  

- “We betrekken de (sociale) partners en de gebruikers structureel bij ons beleid. Het is onze 

duidelijke wil om ons beleid met draagvlak en in partnerschap uit te werken. We willen de 

overlegfora die daartoe bijdragen versterken. De doelstelling van het nieuwe overlegmodel is een 

breed draagvlak creëren voor het vernieuwde beleid na de zesde staatshervorming, op het vlak 
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van gezinsbeleid, welzijn en zorg waarbij solidariteit en financiële toegankelijkheid, transparantie 

en rechtvaardigheid, eenvoud, uitvoerbaarheid, responsabilisering en kostenefficiëntie belangrijke 

aandachtspunten zijn. Op die manier kan een lange termijnbeleid gevoerd worden. In het nieuwe 

beleid willen we sterk inzetten op het overleg met alle betrokken partners om te zorgen voor een 

volwaardige Vlaamse Sociale Bescherming.” (p.66). 

- “Gebruikers zien we als prioritaire partners. We zullen in dat verband werk maken van een 

handvest dat de (collectieve) rechten van de cliënt/patiënt duidelijk expliciteert.”  (p.66). 

 

B. Decreet 8 maart 2013 met betrekking tot de organisatie van de hulp- en dienstverlening aan 

gedetineerden 

Met dit decreet verankert de Vlaamse Regering de organisatie van hulp- en dienstverlening aan 
gedetineerden structureel binnen haar beleidsvoering. Daarnaast wou de Regering de samenwerking 

tussen de verschillende betrokken beleidsdomeinen nog versterken, en komen tot een meer integrale 

beleidsplanning, -uitvoering en -evaluatie. Het decreet voorziet daarom o.a. in de opmaak van een 

strategisch plan per legislatuur. 

De missie van de Vlaamse Regering met betrekking tot de hulp- en dienstverlening aan gedetineerden 

luidt als volgt: “De Vlaamse Gemeenschap waarborgt het recht van alle gedetineerden en hun directe 

sociale omgeving op een integrale en kwaliteitsvolle hulp- en dienstverlening zodat ze zich kunnen 

ontplooien in de samenleving.” (art.3). 

Men wil inzetten op een humane detentie en een succesvolle re-integratie na detentie. Het sociaal 

netwerk rond de gedetineerde speelt een belangrijke rol. De doelstellingen van hulp- en dienstverlening 

zijn: 1°de zelfontplooiing van de gedetineerde stimuleren; 2° het sociale, relationele en psychische 

evenwicht van de gedetineerde herstellen; 3° de negatieve gevolgen voor de gedetineerde, veroorzaakt 

door en tijdens de detentie, beperken; 4° de integratie en participatie in de samenleving na de 

detentieperiode bevorderen; 5° een proces van herstel tussen dader, slachtoffer en samenleving 
stimuleren; 6° de kans op herval beperken. (art.6). 

Er is gekozen om niet te werken via een categoriaal aanbod voor gedetineerden, maar om de hulp- en 

dienstverlening uit de vrije samenleving binnen te brengen in de gevangenis. Goede 

samenwerkingsverbanden zijn dus noodzakelijk. Binnen elke gevangenis werkt een beleidsteam een 

lokaal actieplan uit, op basis van krijtlijnen die de Vlaamse regering heeft uitgezet in het Strategisch Plan 

2015-2020.28 

                                                      
28 Strategisch Plan Hulp- en dienstverlening aan gedetineerden, 2015-2020, geraadpleegd op: 

https://www.departementwvg.be/sites/default/files/media/documenten/strap_gedetineerden_2015_2020_defini
tief.pdf. 

 

https://www.departementwvg.be/sites/default/files/media/documenten/strap_gedetineerden_2015_2020_definitief.pdf
https://www.departementwvg.be/sites/default/files/media/documenten/strap_gedetineerden_2015_2020_definitief.pdf
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Men kiest in het Strategisch Plan voor het versterken van een maatschappelijk draagvlak. “Het blijft een 

uitdaging om te werken aan maatschappelijk draagvlak, en dus ook aan draagvlak binnen hulp- en 

dienstverlenende organisaties. We willen blijvend werken aan positieve beeldvorming rond 

(ex)gedetineerden. Zo kunnen we de openheid en toegankelijkheid van de samenleving in zijn geheel, en 

van het reguliere hulp- en dienstverleningsaanbod voor deze doelgroep vergroten. Dit geldt ook voor de 

partners die reeds actief betrokken zijn.” (p.22). 

Men kiest voor volgende tien strategische opties voor 2015-2020:  

- de verdere uitbouw van het aanbod, rekening houdend met een humane detentie én re-integratie; 

- de vertaling van het aanbod op maat van elke gedetineerde, in een geïntegreerd hulp- en 

dienstverleningsplan; 

- het inspelen op de noden en behoeften van de gedetineerden en hun directe sociale omgeving, 

met bijzondere aandacht voor de noden en behoeften van de zwakste doelgroepen; 

- het verhogen van de deelname van gedetineerden aan de hulp- en dienstverlening binnen en 

buiten de gevangenis, door de bekendmaking ervan te optimaliseren; 

- het versterken van sociale netwerken rond de gedetineerden binnen en buiten de muren;  

- het verhogen van de re-integratiekansen van gedetineerden, door – samen met Justitie – de 

verslavingsproblematiek binnen de gevangenissen grondiger aan te pakken;  

- de actieve participatie van gedetineerden aan de organisatie, uitbouw en bekendmaking van het 

aanbod binnen de gevangenis;  

- het responsabiliseren van professionele actoren die een groot verschil kunnen maken bij de 

realisatie van de doelstellingen uit het decreet; 

- de verbreding van het draagvlak voor de hulp- en dienstverlening aan gedetineerden; 

- de ontwikkeling, waar zinvol en mogelijk, van een gezamenlijk vormings- en 

ondersteuningsbeleid voor medewerkers tussen Vlaamse Gemeenschap en Justitie. 

De lokale diensten van Moderator hebben goede samenwerkingsrelaties met de gevangenissen, en het 

aanbod van bemiddeling vindt dan ook zijn plaats in de lokale beleidsplannen. 

C. Decreet van 15 juli 2016 houdende diverse bepalingen betreffende het beleidsdomein Welzijn, 

Volksgezondheid en Gezin29 

Dit nieuw decreet biedt de Vlaamse Gemeenschap een wettelijke grond om herstelgerichte initiatieven te 

subsidiëren. Meer bepaald verwijst artikel 105 naar de mogelijkheid om te voorzien in een herstelgericht 

en constructief hulp- en dienstverlenigsaanbod ten aanzien van verdachten, in verdenking gestelden, 

beklaagden, veroordeelden, slachtoffers en hun omgeving. 

                                                      
29  BS 19 augustus 2016. 
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3.3. Beleidsscan samenlevingsopbouw 

Samenlevingsopbouw resorteert beleidsmatig onder welzijn. Het is de afdeling Welzijn en Samenleving 

binnen het departement Welzijn, Gezondheid en Gezin dat de samenlevingsopbouw vanuit de Vlaamse 

overheid opvolgt. Samenlevingsopbouw ondersteunt maatschappelijk kwetsbare groepen. Samen met 

hen pakken buurtwerkers en opbouwwerkers gemeenschappelijke problemen aan die te maken hebben 

met grondrechten of de leefbaarheid in hun stad, buurt of streek. Samenlevingsopbouw doet dit via een 

agogische opdracht (het ondersteunen en versterken van mensen in maatschappelijk kwetsbare posities) 

en via een politieke opdracht (waarbij structurele beleidsveranderingen worden nagestreefd). Grote 

thema’s waarrond gewerkt wordt zijn behoorlijke huisvesting, arbeid, onderwijs en welzijn. De focus ligt 

op de verbetering van de kwaliteit van het leven en het samenleven. Er is één regionaal Instituut voor 

Samenlevingsopbouw per provincie en telkens één voor de steden Antwerpen, Brussel en Gent. De 

instituten ondersteunen de opbouwwerkers en buurtwerkers die werken aan lokale projecten. 

Samenlevingsopbouw Vlaanderen ondersteunt de hele sector door het ontwikkelen van vorming en visie- 

en werkinstrumenten op basis van praktijkonderzoek en methodiekontwikkeling.30  

3.3.1. Vlaamse overheid: Departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin 

De beleidsnota (2014-2019) van minister van Welzijn Vandeurzen31 werd hoger reeds uitgebreid 

gescand op aanknopingspunten met herstel, herstelgericht werken, communicatie en participatie van 

burgers. In de stukken van de beleidsnota die ingaan op aspecten van samenlevingsopbouw vinden we 

niet echt verdere specifieke aanknopingspunten met de herstelrechtelijke benadering of de bredere 

concepten die eraan ten grondslag liggen.  

3.3.2. Samenlevingsopbouw Vlaanderen 

Daarom gingen we ook kijken naar de beleidsdocumenten uitgewerkt door Samenlevingsopbouw 

Vlaanderen. In het kader van het meerjarenplan 2016-2020 werd een omgevingsanalyse opgesteld 

(Samenlevingsopbouw Vlaanderen, 2014a) waarin uitgebreid aandacht wordt besteed aan de evolutie 

naar een participatiemaatschappij. Participatie slaat dan zowel op arbeids- als op sociale participatie, die 

meer nadruk legt op actief burgerschap en sociale cohesie. Participatie wordt op lokaal vlak op vele 

verschillende manieren en in diverse gradaties in de praktijk omgezet en dit wordt geïllustreerd met 

voorbeelden. In ID van Samenlevingsopbouw (Samenlevingsopbouw Vlaanderen, 2014b) wordt de 

missie, het referentiekader en het waardenkader van samenlevingsopbouw gepresenteerd. Daaruit blijkt 

dat het participatief werken met de doelgroep en partnerschappen aangaan twee basisprincipes zijn voor 

samenlevingsopbouw. Participatief werken slaat op de effectieve betrokkenheid van de doelgroep bij het 
                                                      
30 https://www.departementwvg.be/welzijn-en-samenleving/welzijnswerk/samenlevingsopbouw, laatst geconsulteerd 

op 28-4-2017. 
31  J. Vandeurzen (2014). Beleidsnota 2014-2019: Welzijn, Volksgezondheid en Gezin.[beleidsnota]. Brussel: FOD 

Welzijn, Volksgezondheid en Gezin.  

http://www.samenlevingsopbouw.be/samenlevingsopbouw-vlaanderen?types%5b0%5d=1
https://www.departementwvg.be/welzijn-en-samenleving/welzijnswerk/samenlevingsopbouw
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realiseren van de kernopdrachten van samenlevingsopbouw. “Partnerschappen zijn nodig omdat situaties 

van achterstelling en uitsluiting complexe maatschappelijke problemen zijn, waarvoor de oplossingen 

nooit eenvoudig zijn en zelden in de handen van één enkele actor liggen. Partnerschappen aangaan 

zowel met samenwerkingspartners op het terrein als met oplossingsactoren is daarom vaak een 

noodzakelijke voorwaarde. Samenwerkingspartners zijn actoren die meewerken op het terrein aan 

gelijkaardige oplossingen of doelstellingen als de onze, zonder dat zij over de nodige beslissings- en 

uitvoeringsbevoegdheid beschikken. Oplossingsactoren beschikken wel over die beslissings- en 

uitvoeringsbevoegdheid. Het zijn actoren die een oplossing bieden voor het maatschappelijk probleem 

waar wij aan werken” (p.18 e.v.). 

Deze werkprincipes passen in de maatschappijvisie die samenlevingsopbouw nastreeft: een 

participatieve democratie. Dit veronderstelt participatiemogelijkheden in alle maatschappelijke domeinen 

en vergt bovendien maatwerk. Er moet een brede waaier aan participatiemogelijkheden zijn, zowel op het 

vlak van denken, als van handelen. Dit is een proces met een open einde. De participatieve democratie is 

steeds een rechtvaardige maatschappij “in wording” (p.30).  

In “Aan de slag met het praktijkkader. Versterken van mensen in maatschappelijk kwetsbare 
posities” (Samenlevingsopbouw Vlaanderen, 2014c) wordt duidelijk gemaakt wat het referentiekader en 

de waarden concreet betekenen voor de praktijk van het versterken van mensen in maatschappelijk 

kwetsbare posities:  

“Centraal in de agogische kernopdracht staat het versterkingsproces. Dit proces is erop gericht om het 

zelfsturend vermogen van mensen in maatschappelijk kwetsbare posities te vergroten. Daarmee 

bedoelen we dat mensen weer greep krijgen op hun alledaagse bestaansvoorwaarden en niet meer 

louter moeten ondergaan wat in hun leven gebeurt. Wanneer mensen meer zelfsturend zijn, kunnen zij 

zelf ook een rol opnemen in het verbeteren van de situatie waarin ze zich bevinden. 

Een groter zelfsturend vermogen veronderstelt ten eerste een veerkrachtige binnenkant. Hiermee 

bedoelen we dat mensen zich (weer) goed in hun vel voelen, een positiever zelfbeeld hebben, geloven 

iemand te zijn en een plaats te hebben in deze samenleving. Een tweede voorwaarde is kritisch 
bewustzijn. Dit veronderstelt inzicht hebben in de maatschappelijke context en in de eigen situatie, en 

over de nodige vaardigheden beschikken om deze inzichten om te zetten in een gewenste verandering. 

Tot slot is er nog participatie, de motor van dit groeiproces. Onder participatie verstaan we 

maatschappelijke participatie en beleidsparticipatie.  

De veerkrachtige binnenkant, kritisch bewustzijn en participatie zijn de drie vlakken waarop we mensen in 

maatschappelijk kwetsbare posities willen versterken. Werkers doen dit door binnen de context van hun 

project een empowerende ruimte te creëren. Een plek waar mensen kunnen groeien naar meer 

zelfsturing. Voor het creëren van die empowerende ruimte binnen hun project kunnen werkers zes 

bouwstenen inzetten: vijf handelingsprincipes en een empowerende basishouding. De 
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handelingsprincipes zijn: groepsmatig, krachtgericht, reflectief, participatief en resultaatsgericht werken. 

Naast het handelen van werkers, is ook hun houding ten aanzien van de doelgroep van belang. 

Elementen van een empowerende basishoudig zijn: betrokkenheid, gelijkwaardigheid, openheid, 

authenticiteit en respect” (p.4-5).  

3.4. Beleidsscan sociaal-cultureel volwassenenwerk (vormingswerk) 

3.4.1. Vlaamse overheid: Departement Cultuur, Jeugd en Media 

Het sociaal-cultureel volwassenenwerk valt beleidsmatig onder cultuur. Binnen het Vlaamse Departement 

Cultuur, Jeugd en Media is het de afdeling Sociaal-cultureel Volwassenenwerk die deze op het terrein 

breed verankerde sector opvolgt. In het kader van het Verrekijker project zijn met name (de activiteiten 

van) de vormingsinstellingen van belang (en minder de verenigingen en bewegingen die ook onder deze 

sector vallen). De sector wordt ondersteund door twee organsaties, Socius en FOV. De FOV - voluit 

Federatie van Organisaties voor Volksontwikkelingswerk - is een autonome en onafhankelijke vzw die de 

belangen behartigt van de gesubsidieerde sociaal-culturele organisaties bij overheden en bij andere 

beleidsinstanties. Socius fungeert als steunpunt van de sector. Bij de afsluiting van dit eindrapport boog 

de Vlaamse regering zich over een voorontwerp van nieuw decreet voor het sociaal-cultureel 

volwassenenwerk.  

Een eerste belangrijk referentiepunt is de beleidsnota 2014-2019 van Vlaams minister van Cultuur 
Sven Gatz. Dit document maakt geen rechtstreekse referenties naar herstelrecht of herstelrechtelijke 

praktijken. Wel is het doordrenkt van andere noties die ook in het herstelrechtelijke gedachtegoed 

centraal staan, zoals participatie van burgers, empowerment, inclusie en verbindend werken. Dit wordt 

bovendien in het ruimere kader geplaatst van werken aan burgerschap en democratie en omgaan met 

maatschappelijke (super)diversiteit.  

Zo wordt gesteld dat “een hoogontwikkelde democratische samenleving steunt op kritische en 

verantwoordelijke burgers die maximale kansen moeten krijgen om zich te ontplooien en competenties te 

verwerven. Cultuurbeleving is hierin onontbeerlijk” (p. 11). De vijf krachtlijnen die doorheen de nota 

centraal staan zijn “duurzaamheid, innovatie, samenwerking en krachtenbundeling, internationalisering en 

empowerment, en levenslange en levensbrede participatie” (p. 11). De minister beoogt een geïntegreerd 

en verbindend cultuurbeleid. Het verbindende element slaat onder meer op het bruggen slaan tussen 

diverse gemeenschappen (p. 12). Daarbij gaat het niet alleen om etnische en culturele gemeenschappen, 

maar ook om een bredere maatschappelijke diversiteit en heterogeniteit. In deze context “bedreigt 

uitsluiting steeds meer groepen”. “In een superdiverse samenleving vallen sociale, economische, 

culturele en etnische verschillen nog meer samen en ontstaan maatschappelijke ongelijkheden die 

zichzelf versterken”. “Sociale ongelijkheid weerspiegelt zich ook in de deelname aan cultuur. Er is nog 
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steeds een participatiedeficit van deze groepen op vlak van de organisaties en hun personeel, het 

bestuur, het aanbod, de participant” (p. 16).  

Het is, zo stelt het beleidsplan, belangrijk dat “het sociaal-cultureel werk zijn voortrekkersrol als 

bruggenbouwer in een superdiverse samenleving kan consolideren en kan blijven zorgen voor sociale 

cohesie, maatschappelijk engagement, diversiteit en burgerschap” (p. 12).  

De minister wil inzetten op participatie die nieuwe kennis en inzichten oplevert en nieuwe perspectieven 

binnenbrengt. Dit kan “door ruimte te creëren waar het sociale leren kan plaatsvinden en waar de juiste 

voorwaarden en instrumenten worden gecreëerd waarbij mensen zelf tot uitwisseling, engagement en 

initiatief komen” (p. 36). De projecten die binnen het sociaal-cultureel werk rond daders en slachtoffers 

stilaan worden uitgebouwd passen perfect binnen deze omschrijving. 

De minister streeft naar beleidsoverschrijdende samenwerking en benoemt onder andere zijn betrachting 

om een netwerk uit te bouwen dat met betrekking tot het cultureel leren onder andere de mogelijkheid 

biedt om een brug te slaan tussen sociaal-cultureel werk en de sectoren onderwijs en welzijn (p.36). Ook 

hier liggen ontegensprekelijk kansen om rond de thematiek van het herstelgericht werken 

beleidsoverschrijdend aan de slag te gaan. 

De minister bevestigt de opdracht van het sociaal-cultureel vormingswerk om “te experimenteren met 

nieuwe educatievormen, en om niet alleen aandacht te hebben voor het versterken van mensen maar 

ook voor het versterken van de samenleving in haar aandacht voor diversiteit en participatie” (p. 43). En 

hij vervolgt: “Het sociaal-cultureel volwassenenwerk streeft naar een bewuste samenleving waarin 

burgers actief participeren, het zet belangrijke thema’s als diversiteit, digitale geletterdheid en 

burgerschap prominent op de agenda en draagt fundamenteel bij tot sociale cohesie, maatschappelijk 

engagement en democratie” (p. 44). 

Hij breekt ten slotte een lans voor lerende netwerken, een werkvorm die ons ook met betrekking tot het 

herstelrechtelijke landschap veelbelovend lijkt. De minister stelt: “Het vormingslandschap is in volle 

beweging. Door lerende netwerken te faciliteren, kunnen intervisie- en uitwisselingstrajecten tussen 

diverse culturele organisaties en fora worden gestimuleerd. Participeren in een lerend netwerk bevordert 

ideeënbevruchting en innovatief denken Het zorgt voor toegang tot expertise, voor snellere verspreiding 

van praktijkervaringen en een vlottere probleemoplossing” (p. 44). 

Met het oog op het ondersteunen en uitdragen van bestaande sociaal-culturele projecten en praktijken 

met een herstelrechtelijke inslag is Socius een belangrijke speler, het Vlaamse steunpunt van het 

sociaal-cultureel volwassenenwerk. Het is het communicatie- en informatiecentrum van en voor het 

Vlaamse sociaal-cultureel volwassenenwerk, dat tevens de sector vertegenwoordigt, pleitbezorger is en 

aan beleidsopvolging doet. In zijn beleidsplan getiteld “Vloeibaar en verbonden”, zet Socius de grote 

lijnen uit van zijn werk in de periode 2016-2020. Eén van de strategische doelstellingen uit dit plan is het 

versterken van de dynamiek in het sociaal-culturele werkveld om samen een meer inclusieve, 
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democratische, solidaire en duurzame samenleving te realiseren. Een manier om daar naartoe te werken 

is het creëren van leer- en deelplekken voor innoverende sociaal-culturele praktijken, zo stelt het 

beleidsplan. “Sociaal-culturele beroepskrachten ontwikkelen en begeleiden vernieuwende antwoorden 

rond verschillende maatschappelijke uitdagingen. In hun praktijk schuilt heel wat verborgen kennis. We 

willen sociaal-cultureel beroepskrachten toerusten om deze verborgen kennis te expliciteren. Daarnaast 

creëren we diverse plekken waar werkers hun ervaringen en kennis over innoverende sociaal-culturele 

praktijken kunnen delen. Zo kunnen ze elkaar inspireren en enthousiasmeren” (p. 53).  

3.4.2. Vlaamse overheid: Departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin 

Voor organisaties in het sociaal-cultureel werk die met gedetineerden aan de slag gaan zijn diverse 

documenten omtrent de hulp- en dienstverlening aan gedetineerden van belang: het decreet 

dienaangaande, het Samenwerkingsakkoord tussen Justitie en Welzijn en het Strategisch Plan. Zowel 

het decreet als het Strategisch Plan vallen onder bevoegdheid van de minister van Welzijn, die in zijn 

beleidsplan uitgebreid aandacht besteed aan de hulp-en dienstverlening aan gedetineerden.  

Het decreet van 8 maart 2013 met betrekking tot de organisatie van de hulp- en dienstverlening 
aan gedetineerden werd hoger reeds toegelicht onder de beleidsdomeinen welzijn en justitie. De 

sociaal-cultureel werkorganisaties behoren tot de maatschappelijke organisaties die op basis van het 

decreet binnen de gevangenissen actief (kunnen) zijn.  

Op basis van het Strategisch Plan (2015-2020)32 werken lokale beleidsteams een actieplan uit dat 

ervoor zorgt dat in elke gevangenis dienstverlening uit de vrije samenleving binnengebracht wordt. Het 

Strategisch plan legt uit dat het aanbod wordt uitgebouwd op maat van de lokale context en dus verschilt 

van gevangenis tot gevangenis. De realisatie van het aanbod hangt ook sterk af van de samenwerking 

met de gevangenisdirecties en de ruimte die hiervoor wordt gecreëerd. “Het voorbije decennium vonden 

vele diensten hun plaats in de gevangenissen en groeide de samenwerking en de verstandhouding 

tussen Justitie en de Vlaamse gemeenschap. Het aanbod van de diverse diensten kreeg een plaats in 

het gevangenisregime; de samenwerking met het directoraat-generaal van de penitentiaire inrichtingen 

werd geregeld in het Samenwerkingsakkoord van 8 juli 2014”. Vervolgens wordt bezorgdheid geuit 

omtrent de besparingen bij het gevangeniswezen die onder meer zouden leiden tot het langer op cel 

zetten van de gedetineerden, met als gevolg “dat er veel minder ruimte zal zijn om zowel individueel als 

groepsgericht aanbod te realiseren”, wat een “ernstige hypotheek zou leggen op de hulp- en 

dienstverlening aan gedetineerden” (p.7). Een goede samenwerking met het Directoraat-Generaal 

Penitentiaire Inrichtingen is dus noodzakelijk om de hulp- en dienstverlening aan gedetineerden op een 

kwaliteitsvolle manier te kunnen uitbouwen. Maar het Strategisch Plan wijst ook op het belang van een 

                                                      
32  Strategisch Plan Hulp- en dienstverlening aan gedetineerden, 2015-2020, geraadpleegd op: 

https://www.departementwvg.be/sites/default/files/media/documenten/strap_gedetineerden_2015_2020_definitief.
pdf. 

 

https://www.departementwvg.be/sites/default/files/media/documenten/strap_gedetineerden_2015_2020_definitief.pdf
https://www.departementwvg.be/sites/default/files/media/documenten/strap_gedetineerden_2015_2020_definitief.pdf
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goede afstemming met de Justitiehuizen. “Als gevolg van de zesde staatshervorming vallen de 

opdrachten van de Justitiehuizen nu onder de verantwoordelijkheid van de Vlaamse Gemeenschap. Dit 

biedt een aantal opportuniteiten om de werking van Justitiehuizen en van de hulp- en dienstverlening van 

gedetineerden beter op elkaar af te stemmen. Al vallen de finaliteiten niet samen, toch is meer en betere 

afstemming nodig in functie van continuïteit in de begeleiding tijdens en na detentie” (p. 20). 

Een deel van het aanbod aan gedetineerden wordt aangeleverd vanuit het sociaal-cultureel werk. 

Doelstelling 15 van het Strategisch Plan omhelst uitdrukkelijk dat de cultuur- en sportsector gestimuleerd 

wordt om actief bij te dragen tot een sterker uitgebouwd aanbod voor gedetineerden. Sociaal-cultureel 

werkorganisatie De Rode Antraciet wordt aangewezen als de trekker. “De Rode Antraciet brengt 

mogelijke partners in kaart en bouwt netwerken van nieuwe aanbodverstrekkers uit. Deze aanpak wordt 

structureel ingebed in de werking van de organisatie. Met het oog op brede sensibilisering wordt in 

voorbereiding van de volgende legislatuur een studie- en inspiratiedag georganiseerd” (p. 40). 

In het overzicht van de personeelsinzet ten behoeve van hulp- en dienstverlening aan gedetineerden 

wordt gewezen op de cultuurcoördinator die door De Rode Antraciet wordt geleverd alsook op het feit dat 

wat cultuur betreft organisaties De Rode Antraciet en Vormingplus in quasi alle gevangenissen betrokken 

zijn bij de dienstverlening aan gedetineerden. Er wordt specifiek verwezen naar de vorming Slachtoffer in 

beeld, aangeboden door De Rode Antraciet (p. 17-18). 

Het is geen toeval dat De Rode Antraciet hier meermaals wordt vermeld. Het is de enige vereniging die 

door het Participatiedecreet is erkend en wordt gesubsidieerd specifiek om participatie te bevorderen van 

gedetineerden aan sport en cultuur. Het participatiedecreet (2008)33 - voluit het Decreet houdende 

flankerende en stimulerende maatregelen ter bevordering van de participatie in cultuur, jeugdwerk en 

sport - is een ondersteunend instrument dat sectoroverschrijdend inzet op verhogen van participatie van 

burgers in sport, cultuur en jeugdbeleid.  

3.5. Besluit 

Uit de beleidscan onderwijs blijkt dat herstelgericht werken op school, of althans elementen die daarbij 

aansluiten, in meerdere documenten aan bod komen. Op beleidsniveau in de ruime zin van het woord is 

de term aldus gekend en wordt het ook naar voren geschoven als een belangrijke manier van werken aan 

een verbindend schoolklimaat. Niettemin zijn er twee knelpunten: enerzijds heeft de minister van 

Onderwijs gekozen voor slechts één vorm, namelijk peer mediation binnen Conflixen, terwijl er een hele 

waaier aan maatregelen en projecten bestaat. Anderzijds blijven de scholen verantwoordelijk voor de 

invulling van het eigen schoolbeleid en heeft aldus niemand een zicht op de mate waarin herstelgericht 

werken ook effectief plaatsvindt in de scholen. 
                                                      
33  Decreet van 18 januari 2008 houdende flankerende en stimulerende maatregelen ter bevordering van de 

participatie in cultuur, jeugdwerk en sport ("Participatiedecreet"), zoals gewijzigd (PDF) (Gecoördineerde versie 
decreet met ingang van 1 juli 2014). 

http://www.sociaalcultureel.be/doc/Doc_PART/2014/20140509_geco%C3%B6rdineerde%20versie%20participatiedecreet.pdf
http://www.sociaalcultureel.be/doc/Doc_PART/2014/20140509_geco%C3%B6rdineerde%20versie%20participatiedecreet.pdf
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Zowel het beleid van de minister van Justitie als het beleid van de minister van Welzijn, Volksgezondheid 

en Gezin bevatten interessante ankerpunten die steun bieden voor onze herstelrechtelijke visie, waarbij 

‘recht-doen’ plaats vindt vanuit en in de samenleving. Beide ministers willen investeren in alternatieve 

oplossingsmogelijkheden voor conflicten, in participatie van burgers, in een (geïndividualiseerd) 

detentietraject gericht op herstel naast rehabilitatie en reïntegratie. De justitiehuizen zouden een 

belangrijke schakel kunnen vormen om het draagvlak voor herstel verder uit te dragen. Daarnaast 

beschikt België over enkele sterke wetgevende kaders die deze visie concretiseren, maar die nog niet 

allemaal in uitvoering zijn. Er zijn dus wel degelijk beleidsmatig interessante accenten aanwezig, waarop 

beleid en praktijk zouden kunnen en moeten verder bouwen.  

In de beleidsdocumenten met betrekking tot samenlevingsopbouw en sociaal-cultureel vormingswerk 

worden deze sectoren niet direct gelinkt aan herstelrechtelijke concepten en praktijken. Wel vinden we 

veel kernnoties terug die dicht aanleunen bij het herstelrecht. Voor samenlevingsopbouw wordt verwezen 

naar empowerment, participatie, actief burgerschap, ondersteunen van veerkracht, werken vanuit 

betrokkenheid, respect en authenticiteit. Het aangaan van partnerschappen wordt als essentieel gezien. 

Gelijkaardige verwijzingen vinden we terug in de documenten die ingaan op het sociaal-cultureel werk. Er 

wordt verder gewezen op het belang van inclusie, verbindend werken, vernieuwend omgaan met 

(super)diversiteit, bruggen bouwen, beleidsoverschrijdend werken, opzetten van lerende netwerken. Dat 

zijn allemaal kapstokken op basis waarvan samenwerking kan opgezet worden met een herstelrechtelijke 

dimensie of minstens een betere wederzijdse bekendheid kan worden bevorderd tussen herstelrecht, 

sociaal-cultureel vormingswerk en samenlevingsopbouw. 
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4. Ankerpunten in maatschappelijke sectoren  

Na het identificeren van een aantal aanknopingspunten op diverse beleidsniveaus gaan we in dit deel van 

het eindverslag meer in de diepte op zoek naar de bekendheid met het herstelrecht, herstelrechtelijke 

initiatieven, conceptuele en methodische ankerpunten voor het herstelrecht in diverse maatschappelijke 

contexten. We doen dit achtereenvolgens voor de sectoren van het onderwijs, de samenlevingsopbouw, 

het sociaal-cultureel werk, en tenslotte voor het brede domein waar justitie en hulpverlening elkaar 

ontmoeten. Onze bronnen zijn daarbij literatuur en diverse documenten, maar vooral interviews en 

groepsgesprekken die doorheen de loop van het project gevoerd werden. Dit alles leent zich tot verdere 

analyse en interpretatie.  

4.1. Herstelrecht en onderwijs, samenlevingsopbouw en sociaal-cultureel 
vormingswerk   

4.1.1. Opzet 

4.1.1.1. Het maatschappelijke kader 

Bij de start van het project waren we er ons van bewust dat er fragmentarisch herstelrechtelijke praktijken 

aanwezig waren in de drie geviseerde sectoren, met name in het onderwijs en ook, maar in nog mindere 

mate, binnen het sociaal-cultureel vormingswerk. In zijn geheel genomen was de oefening die we wilden 

maken echter onontgonnen terrein. Er waren geen overzichten in academische of vakliteratuur te vinden 

over de manier waarop het herstelrechtelijke gedachtegoed en de daaraan gerelateerde praktijken 

verankerd waren in het onderwijs, het sociaal-cultureel werk en de samenlevingsopbouw. Deze sectoren 

evolueren hoofdzakelijk los van elkaar, gecompartimenteerd. Er is weinig contact, zelfs niet omtrent 

gelijkgestemde ontwikkelingen. Ook wat herstelrechtelijke ontwikkelingen betreft viert de verkokering 

hoogtij. 

Wel was er het aanvoelen dat deze domeinen, precies omwille van het soort werk dat ze verrichten met 

burgers, met jongeren en volwassenen, een cruciale rol zouden kunnen spelen in het uitdragen van 

herstelrechtelijke ideeën, het aanleren van een bepaalde basishouding en het in praktijk brengen van 

herstelrechtelijke methodieken bij het oplossen van conflicten. Er werd ook verwacht dat in deze 

domeinen, of in elk geval in bepaalde niches, gewerkt werd vanuit een samenlevingsproject en een 

gedachtegoed dat nauw aansluit bij kernnoties van het herstelrechtelijke gedachtegoed. Herstelrechtelijke 

praktijken kunnen gezien worden als een bepaalde vorm van sociaal werk, zoals ook het geval is voor 

samenlevingsopbouw en sociaal-cultureel vormingswerk. Op die manier is er alvast een zekere 

verwantschap. Daarenboven werd vermoed dat al deze sectoren sporen dragen van een aantal bredere 

maatschappelijke trends zoals de overgang naar een onderhandelingshuishouding, de evolutie van een 

welvaartstaat naar een participatiestaat die ‘reguleert’, toenemende responsabilisering van de burger en 

een dominante plaats voor veiligheidsdenken (Aertsen, 2004). Ook hier vermoedden we dat de 
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onderzochte sectoren, of voorzichter gezegd niches in deze sectoren, zich net als het herstelrecht 

inschrijven in een benadering die meer ruimte laat voor onderhandeling en participatie, en de burger 

ondersteunend responsabiliseert. Tegelijkertijd hebben al deze sectoren te kampen met de negatieve 

maatschappelijke effecten van een groeiend veiligheidsdenken. Omdat ze het spanningsveld aangeven 

waarbinnen de door ons benaderde sectoren en ook het herstelrecht zelf opereren, lichten we deze 

ontwikkelingen hieronder kort toe.  

Van bevelshuishouding naar onderhandelingshuishouding 
Zowel de relaties tussen personen als de interacties tussen burgers en instellingen evolueren van een 

bevelshuishouding naar een onderhandelinghuishouding. Dit is zichtbaar in vele maatschappelijke 

domeinen. Denk maar aan de veranderde relaties tussen ouders en kinderen, of de relaties tussen 

collega’s en oversten op het werk. Zich tot elkaar verhouden op basis van onderhandeling en dialoog 

impliceert meer fluide omgangs- en belissingsprocessen. Er is meer ruimte voor autonomie en 

onafhankelijkheid, want er is onderhandelingsmarge, men kan zijn eigen inbreng doen. Maar het vergt 

van de burger wel capaciteit en creativiteit, wat behoorlijk belastend kan zijn. In vele maatschappelijke 

domeinen is de onderhandelingshuishouding bijna een evidentie geworden. In de strafrechtelijke context 

is deze evolutie slechts fragmentarisch en in onvolmaakte vorm zichtbaar. Het systeem werkt nog steeds 

met strak vastgelegde procedures, die leiden tot één van vooraf vastgelegde mogelijke beslissingen. De 

categorieën waarmee gewerkt wordt zijn vaak binair (bvb. schuldig/onschuldig).  

Van welvaartstaat naar participatiestaat 
De welvaartstaat, die voor zijn burgers zorgt, krijgt steeds meer trekken van een participatiestaat. De 

burger wordt geactiveerd en geresponsabiliseerd om zelf met uitdagingen aan de slag te gaan. Mincke 

spreekt in dit verband van een ‘mobiliteitsideologie’ (Mincke, 2014). Activering wordt echter verschillend 

geïnterpreteerd en ingevuld naargelang de onderliggende ideologie. Een activeringslogica gestoeld op 

een neo-liberaal gedachtegoed gaat uit van onvolwaardige burgers die geappelleerd worden op hun 

eigen verantwoordelijkheid om problemen aan te pakken. Die logica gaat uit van de maakbaarheid van 

situaties en mensen. In cliëntrelaties wordt geïdentificeerd waar aan gewerkt dient te worden, men legt 

(kwantificeerbare) doelen vast en men organiseert geregisseerde participatie. Praktisch vertaalt zich dit 

vaak in projectwerk en cliëntrelaties op basis van contracten. Een andere activeringslogica ziet een 

burger met mogelijkheden en ziet het aanpakken van problemen als een gedeelde verantwoordelijkheid 

van burger en overheid. Het leven is maakbaar, maar daar zijn grenzen aan. Het is aan de overheid om 

een aantal basisvoorwaarden te creëren waarbinnen activering werkzaam kan zijn. De ambitie in het 

werken met burgers is bescheiden en gaat over het geduldig manoeuvreren om mensen vooruit te 

krijgen. Men laat de burger zo veel mogelijk de regie over het eigen leven behouden en men werkt in 

processen die eerder open van aard zijn, en daardoor ook wisselende uitkomsten hebben. De relatie met 

de burger is dan gebaseerd op wederkerigheid. Deze activeringslogica veronderstelt een zekere mate 

van solidariteit, toont verwantschap met een zorg-ethische benadering en met een sociale 
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grondrechtenbenadering. De Staat moet participatie mogelijk maken. Er zijn immers sociale en 

economische basisvoorwaarden te voldoen vooraleer activering kan werken. Binnen de strafrechtelijke 

context zijn veel parallellen te trekken tussen deze sociale activeringslogica en de ‘desistance’ 

benadering en het ‘good lives model’, die stilaan terrein winnen in het domein van de rehabilitatie en re-

integratie van plegers van criminaliteit. Ook met de stroming van de positieve psychologie is er een 

duidelijke verwantschap. 

Van welvaartstaat naar regulerende staat 
Een derde relevante ontwikkeling is de evolutie van een welvaartstaat naar een regulerende staat. 

Steeds meer regeert de overheid van op afstand. De Staat is nog de stuurman die het roer voert, maar 

het roeien zelf vaak overlaat aan diverse maatschappelijke instellingen en organisaties. Deze tendens uit 

zich in privatiseringsmechanismen, maar ook in de opkomst van niet-statelijke reguleringsmechanismen. 

Dit is ook zichtbaar in de penale sfeer, waar bijvoorbeeld het beheer van gevangenissen geprivatiseerd 

wordt en een beroep wordt gedaan op middenveldorganisaties om bijvoorbeeld de uitvoering van 

alternatieve (niet-vrijheidsberovende) sancties te begeleiden. In een dergelijk scenario lopen 

maatschappelijke organisaties op het middenveld het risico instrumenten te worden van controle en 

ingezet te worden voor het bewerkstelligen van sociale integratie en normalisatie. Mary (1997) spreekt in 

dit verband van ‘la pénalisation du social’. Dit kan in de weg komen te staan van hun sociale missie.  

Veiligheidsdenken 
Onze westerse maatschappijen kennen een toename van onveiligheidsgevoelens bij de bevolking. Die 

zijn deels gegrond in een objectieve toename van sociale en economische onzekerheid, maar vinden ook 

een voedingsbodem in een verminderd gevoel van geborgenheid wegens een steeds verder 

doorgedreven individualisering en vervreemding van de (directe) omgeving. De combinatie van deze 

factoren geeft aanleiding tot het ontwikkelen van een veiligheidsstaat. De Staat treedt dan op als de 

behoeder van de veiligheid van zijn burgers, niet alleen door te reageren op gebeurde incidenten maar 

ook (en vooral) door het detecteren en wegwerken van risico’s op onveiligheid. In strafrechtelijke context 

zien we bijvoorbeeld een verschuiving van het optreden nadat feiten zijn gepleegd naar het detecteren en 

uitschakelen van risico’s (pre-crime). In een dergelijke benadering worden maatschappelijke problemen al 

snel gedefinieerd in termen van risico’s en veiligheidsproblemen (in de plaats van als sociale problemen). 

Deze tendens leidt onvermijdelijk naar meer controle en repressie. 

Ondanks deze gemeenschappelijkheid werden we bij het verkennen van de drie sectoren al snel 

geconfronteerd met het feit dat ieder werkt vanuit een eigen kader, taal en definiëring van cliëntsituaties. 

Tijdens de eerste contacten met sleutelpersonen uit de samenlevingsopbouw en het sociaal-cultureel 

werk vond de herstelrechtelijke taal die wij spraken weinig weerklank. Ook bleek het aangaan van het 

gesprek vanuit de thematiek van het oplossen van conflicten te nauw. Om aansluiting te vinden dienden 

we eerst op zoek te gaan naar de visie en missie van de organisaties/sectoren die we bevroegen en de 

kaders die ze hanteren om aldus op het spoor te komen van een gemeenschappelijke conceptuele 



 44 De Verrekijker 

onderstroom van waaruit verbinding tot stand kon komen met het herstelrecht. Pas daarna kon 

ingezoemd worden op de plaats die het omgaan met conflicten inneemt in de sector en de bekendheid 

met herstelrecht en herstelrechtelijke praktijken. Verder werd duidelijk dat het aangaan van de dialoog 

vanuit de vraag hoe de onderzochte sector kan helpen om het herstelrecht verder uit te dragen, 

koloniserend overkwam. De gesprekken toonden bovendien dat het herstelrecht enorm veel kon leren 

van de benaderde sectoren, die beschikken over een ware methodische rijkdom. In het licht van deze 

eerste stappen werd onze doelstelling licht aangepast tot ‘het verkennen van mogelijkheden tot 

wederzijds leren en ruimere samenwerking van het herstelrecht en een aantal sectoren die minder met 

criminaliteit bezig zijn’. Meer nadruk kwam te liggen op de wederzijdse bevruchting. Drie vragen zouden 

bij de verkennende gesprekken steeds ingebouwd worden: Welke conceptuele kaders en praktijken 

worden gehanteerd (in het algemeen en bij het omgaan met conflicten/aangedaan onrecht) die aansluiten 

bij de basiswaarden en/of methodieken uit het herstelrecht? Wat kan het herstelrecht leren van die 

sectoren? Op welke manier kunnen deze sectoren vanuit hun expertise aangesproken worden tot het 

verstevigen van het maatschappelijk draagvlak voor herstelrechtelijke benaderingen en tot het zelf 

ontwikkelen van nieuwe initiatieven in die richting? 

Centraal in de terreinverkenning stonden gesprekken met sleutelpersonen uit praktijk, beleid en de 

academische wereld. Tegelijkertijd verzamelden we extra informatie via websites, literatuur en 

beleidsdocumenten.  

4.1.1.2. Interviews met sleutelfiguren 

De interviews in de scholencontext zijn we gestart met twee respondenten die in dat domein reeds jaren 

onderzoek hebben gedaan: Gie Deboutte en Nicole Vettenburg. Op die manier kregen we een goed zicht 

op de ontwikkelingen de laatste 20 jaar, alsook op de centrale concepten van verbondenheid, 

maatschappelijke kwetsbaarheid en de preventiepiramide. De sneeuwbalmethode leidde tot een aantal 

respondenten, die op hun beurt namen meegaven van andere sleutelfiguren die we konden bevragen. 

Daarnaast hebben we ook via het internet enkele projecten kunnen ontdekken. Dit leidde ertoe dat we elf 

personen uit de scholensector hebben bevraagd en één persoon uit de jeugdzorg.1 Het interview vond 

plaats op het kantoor van de onderzoeker (5), van de respondent (4), bij de respondent thuis (2) en één 

enkele keer elders. Het interview duurde gemiddeld 83 minuten en werd opgenomen op geluidsband 

waar mogelijk. De onderzoekers vatten de interviews samen op een antwoordfiche, waarin enkele 

belangrijke antwoordcategorieën werden samengevat. De respondenten hebben de antwoordfiche nadien 

doorgenomen en indien nodig aangepast. De volgende personen werden, naast de reeds vernoemde 

onderzoekers, bevraagd: Maria Beerten en Tom Waterschoot (Platform Herstelgericht werken op school 

en PROS); Katrien Bressers (Katholiek Onderwijs Vlaanderen, Dienst Lerenden); Sabien Coppens 

(Netwerk Onderwijs Mediation); Monique D’Aes, Martijn Debonnet en Elisabeth De Vleesschauwer 

                                                      
1  Deze laatste gaf wat meer uitleg over Nieuwe Autoriteit en gebruikt een niet-talige manier van communiceren met 

cliënten. De instelling maakt ook gebruik van hergo. 
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(gemeenschapsonderwijs GO!); Sabien Deklerck (vzw Sporen); Stijn Deprez (Ligand, Vormingscentrum 

Oranjehuis); en Jort Ory (Vlaamse Scholierenkoepel). De respondenten zijn aldus verbonden aan 

organisaties die op een of andere manier bekend zijn met herstelgericht werken. We hebben slechts één 

persoon bevraagd die in de concrete scholencontext werkt (Martijn Debonnet) – zoals zal blijken zou dit 

een onderzoek op zich kunnen zijn. Op 13 januari 2017 legden we het draft rapport voor aan het 

Platform, waarbij in een focusgroep de resultaten kritisch werden besproken. Hierbij waren de volgende 

personen aanwezig: Maria Beerten, Stijn Deprez, Riet De Raeck, Tom Van Waterschoot, Kim Van 

Wezenbeek en Gert Winters. Sabine Coppens gaf nadien nog schriftelijke input. 

Voor de verkenning van de sectoren van de samenlevingsopbouw en het sociaal-cultureel vormingswerk 

zijn we uitgegaan van de organisationele context op het terrein in Vlaanderen. Met de sector van de 

samenlevingsopbouw bedoelen we dan in de eerste plaats de activiteiten van het 

ondersteuningsinstituut Samenlevingsopbouw Vlaanderen en van de 8 regionale instituten voor 

samenlevingsopbouw. Het sociaal-cultureel volwassenenwerk, zoals erkend door de overheid, is heel 

breed en omvat landelijk gespecialiseerde organisaties, niet-gespecialiseerde organisaties en een heel 

netwerk van erkende bewegingen en verenigingen. De landelijke vormingsinstellingen zijn enerzijds de 

gespecialiseerde vormingsinstellingen die werken vanuit een bepaalde thematiek, en anderzijds de 

erkende syndicale vormingsinstellingen en de vormingsinstellingen voor personen met een handicap. 

Sommige landelijke vormingsinstellingen doen een aanbod waarvan de thematieken minstens 

gedeeltelijk aansluiten bij het herstelrechtelijk denken en gaan over geweldloze communicatie, 

verbindende communicatie, omgaan met conflicten… De 13 niet-gespecialiseerde organisaties, ook 

volkshogescholen of Vormingplus centra genoemd, doen vooral programmatie van vormingen, waarbij ze 

andere organisaties inhuren om de vormingen te geven. Elke organisatie voert zijn eigen beleid en doet 

zijn eigen programmatie. De inhoud van de werking hangt dus sterk af van de personen binnen de 

organisatie die aan dit proces sturing geven. 

We namen in totaal 10 interviews af met sleutelfiguren uit de samenlevingsopbouw (5), het 

vormingswerk (3) en het herstelrecht (2). Zij waren ofwel zelf werkzaam in één van die sectoren, of ze 

beschikten met betrekking tot deze sectoren over specifieke expertise. De deelnemers 

vertegenwoordigden de volgende organisaties: Moderator Forum voor herstelrecht en bemiddeling, 

University College Leuven Limburg, Hogeschool Odisee, Samenlevingsopbouw Brussel, 

Samenlevingsopbouw Vlaanderen, De Rode Antraciet, Gambas (Alba), Arktos Vlaams-Brabant en 

Vormingplus Oost-Brabant. 

Daarnaast organiseerden we 2 focus groepen. De ene focus groep bestond uit drie vormingswerkers, de 

andere verzamelde 5 professionals actief in respectievelijk het onderwijs, het sociaal-cultureel 

vormingswerk, de samenlevingsopbouw en de academische wereld van het herstelrecht.  

De gesprekken rond samenlevingsopbouw en sociaal-cultureel vormingswerk werden gevoerd op basis 

van een topiclijst die steeds werd aangepast naargelang de bevraagde sector en de functie van de 
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respondent. De visie en missie van de organisatie/sector, de doelgroep en het aanbod werden in kaart 

gebracht. Vervolgens werd nagegaan welke plaats het thema van het omgaan met conflicten inneemt in 

de organisatie/sector. Er werd gepeild naar gemeenschappelijkheid in de visie en missie met het 

herstelrecht en onderzocht of er reeds gewerkt werd met herstelgerichte methodieken. Er werd 

doorgevraagd op voor het herstelrecht interessante pistes, waarbij zowel aandacht werd besteed aan 

theoretische concepten en kaders, als aan concrete strategieën en methodieken. Het ‘informed consent’ 

werd mondeling verleend. Ter voorbereiding van het gesprek consulteerden de onderzoekers websites 

en documentatie omtrent de geviseerde sector of organisatie. De meeste interviews werden afgenomen 

in het kantoor van de LINC-onderzoekers (8), één in het kantoor van de respondent en één op een 

publieke plaats. De duur van de interviews varieerde tussen 60 en 102 minuten. De focus groepen 

duurden respectievelijk 55 en 124 minuten en werden georganiseerd tijdens een 

reflectiegroepbijeenkomst enerzijds en in de vergaderzaal van een vormingsorganisatie anderzijds. 

Tijdens de interviews nam de onderzoeker notities. De meeste interviews (9) en de twee focus groepen 

werden ook opgenomen via audio-recording zodat achteraf passages opnieuw beluisterd konden worden 

om de notities aan te vullen waar nodig. De onderzoekers maakten van elk interview een samenvattende 

fiche. Deze fiches dienden vervolgens als basis voor onderstaande analyse.  

4.1.2. Bevindingen  

4.1.2.1. Een eerste algemene indruk: grote verschillen tussen de sectoren; het onderwijs als 
koploper 

De bekendheid met het herstelrecht, conceptueel of in de praktijk, verschilt sterk in de sectoren en 

organisaties die we bevraagd hebben.  

 

A. Het onderwijs 

Omdat de ontwikkelingen met name in het onderwijs een hogere vlucht hebben genomen, gaan we 

hieronder eerst in op een aantal concrete ontwikkelingen binnen deze sector op basis van de informatie 

verzameld tijdens de afgenomen interviews en geraadpleegde literatuur. In het onderwijs verwijst een 

aantal beleidsdocumenten naar herstelrecht, is een Platform voor herstelgerichte praktijken werkzaam en 

werd reeds in het begin van de jaren 2000 onderzoek gedaan naar de mogelijkheden van hergo op 

school. De respondenten die we hebben bevraagd, zijn bekend met hergo en herstelrecht, maar de mate 

waarin het effectief wordt geïmplementeerd in scholen blijft onduidelijk. Herstelgericht werken focust zich 

in de eerste plaats op probleemgedrag en het vermijden van schooluitval, maar kan ook in een breder 

kader van preventie en verbondenheid worden geplaatst. De eerste aanzetten werden gegeven vanuit 

het Leuvens Instituut voor Criminologie aan de KU Leuven. 

De theorie van de maatschappelijke kwetsbaarheid geeft aan dat niet enkel individuele maar ook het 

gezinsfunctioneren en de maatschappelijke context van belang zijn om delinquent gedrag te verklaren 
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(Vettenburg, 1988; Vettenburg & Walgrave, 2008). Met name de school kan een actieve uit-sluitende rol 

spelen ten aanzien van jongeren in een maatschappelijk kwetsbare positie, waardoor de jongere geen 

binding aangaat met de school. Wanneer de leerling-leerkrachtrelatie gestoeld is op een machtsmodel, 

leidt dit tot meer probleemgedrag van de jongere dan wanneer emanciperend gezag voorop wordt 

gesteld: “Meer gestraft worden in de klas, zich minder engageren voor schoolactiviteiten en de 

verwachting van de leerkracht dat de leerling nog veel in aanraking zal komen met justitie en gerecht, 

blijken de beste voorspellers te zijn voor het stellen van probleemgedrag” (Vettenburg & Walgrave, 2008, 

p. 228).  Volgens Vettenburg (2000, p. 2) kan “een herstelgerichte interventie een scharnierfunctie krijgen 

in het neerwaarts proces van maatschappelijke kwetsbaarheid”: de jongere werkt aan een positieve 

binding met de school en heeft zo weer “iets te verliezen” als hij normovertredend gedrag stelt. Mede in 

dat kader werd het pilootproject “Hergo op school” gestart (cf. infra). 

Het project Verbondenheid is ontstaan als onderzoeksproject in criminologie (KU Leuven), in 1994 in het 

basisonderwijs en in 1999 in het secundair onderwijs. Het project gaat ervan uit dat “delinquent gedrag 

ontstaat als er een band ontbreekt van de dader naar het slachtoffer of naar de benadeelde omgeving 

toe. (…) Een antwoord op dit ‘ontbreken van een band’ lijkt het herstellen of ontwikkelen van een band” 

(Deklerck, Depuydt & Deboutte, 2002, p. 15-16). In de (onderwijs)praktijk gaat het om de band met 

zichzelf, de anderen, voorwerpen, de samenleving en het levensgeheel. Verschillende praktijken en 

methodieken kunnen op die banden inwerken, wat “een dragend kader [schept] voor schoolbemiddeling” 

(Deklerck, Depuydt & Deboutte, 2002, p. 22). De verhouding tussen bemiddeling en de context ervoor 

vindt men terug in het model van ‘de preventiepiramide’ (cf. infra).  

In 2001 werd een pilootproject met herstelgericht groepsoverleg (hergo) opgezet bij zes geografisch 

verspreide CLB’s in secundaire scholen (Burssens & Vettenburg, 2006). Hieruit bleek dat een hergo kon 

worden opgezet bij ernstige incidenten; dat de betrokkenen veelal tevreden waren over hun deelname in 

en de uitkomst van het overleg; dat het cruciaal is dat de jongere zijn aandeel in de feiten erkent; dat een 

hergo ‘rijker’ is wanneer meerdere steunfiguren deelnemen; en dat meer aandacht dient uit te gaan naar 

de schade aan de gemeenschap en ruimere samenleving. Terwijl de school een pedagogische context is 

en de aandacht voor de ‘dader’ aldus meteen naar voren komt, blijkt bij ernstige incidenten de aandacht 

voor het slachtoffer en de schoolgemeenschap eveneens van belang te zijn. In 2006-2007 werden 

hergo’s structureel ingebed in de time-out projecten (Burssens & Vettenburg, 2008), waaronder 

organisaties zoals Pros, Ligand en Arktos een project konden indienen aangaande hergo.2 Een evaluatie 

in 2008 (Roevens, Verdonck & Deboutte, 2008) toonde aan dat scholen niet altijd weten wie hergo 

aanbiedt. Het onderzoek toonde verder aan dat de aangemelde leerling gemiddeld “tussen de 15 en 17 

jaar oud [is], heeft ernstige feiten gepleegd, komt in meer dan 50% van de gevallen uit een traditioneel 

gezin, ziet zich geconfronteerd met één probleem op gezinsniveau en kreeg vaker te maken met 

                                                      
2  Intussen valt hergo onder de zogenoemde ‘Naft-projecten’ en wordt het steeds vaker toegepast. De verschuiving 

naar Naft maakt een flexibelere toepassing mogelijk: iedereen met een conflict kan er beroep op doen, aldus onze 
respondenten (focusgroep 13 januari 2017). 
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drughulpverlening. Zijn probleemgedrag is eerder occasioneel” (Roevens, Verdonck & Deboutte, 2008, p. 

231). De jongere krijgt via een hergo de kans om de schade te herstellen en de afwezigheid op school 

van de jongere tijdens de voorbereiding en voltooiing van de hergo maakt dat de rust kan terugkeren. 

Een bevraging door een studente criminologie (Van Lieshout, 2012) bij een 200-tal scholen (wat een 

responsgraad van 14,52% inhoudt) duidde aan dat zowat alle bevraagde scholen (99%) een 

herstelgericht aanbod hebben, gaande van praktijken als bemiddeling (80,6% van de respondenten), 

time-out (74,3%) en herstelcirkels (45,5%) tot het voeren van een herstelbeleid (73,1%). Volgens de 

auteur zou dit hoge percentage van scholen die een herstelgericht aanbod hebben erop wijzen dat 

scholen steeds meer de weg vinden naar herstelgerichte oplossingen voor problemen, wat ook onze 

respondenten aangeven. Niettemin lijkt 99% wel heel hoog te zijn en hier is wellicht sprake van een bias 

in het onderzoek: allicht hebben enkel die personen de enquête ingevuld die inderdaad bekend zijn met 

herstelgericht werken op school. Waar bemiddeling en herstelbeleid reeds voor 2005 aanwezig zijn in de 

helft van de bevraagde scholen, is dit voor hergo slechts zelden het geval, gezien de opstart in een 

experimentele fase in 2002-2004. Er werd geen of slechts een zwak significant verband gevonden tussen 

de aanwezigheid van bepaalde herstelgerichte praktijken enerzijds en de onderwijsstructuur, het 

onderwijsnet en het aantal leerlingen anderzijds. De kans op aanwezigheid van hergo, time-out en 

herstelcirkels lijkt wel groter te zijn wanneer de school een zogenaamd ‘GOK-beleid’ uitoefent, waarbij 

kansarme kinderen gelijke onderwijskansen krijgen aangeboden. Peer mediation werd bijna nergens 

toegepast. Herstelgerichte methoden worden voornamelijk gebruikt om pesten, geweld, onrust, diefstal 

en conflicten aan te pakken, waarbij hergo veelal wordt voorbehouden voor meer ernstige conflicten. De 

meeste methodieken worden vrij vaak gebruikt in de scholen. De aanmelding gebeurt het vaakst door 

derden of op aanraden van verantwoordelijken. Scholen evalueren de praktijken zelf of in samenwerking 

met een externe organisatie, en de respondenten voelen de nood aan bijkomende trainingen. Tot slot 

duidt dit (weliswaar beperkte) onderzoek erop dat het “herstelgericht oplossen van problemen in de 

meeste scholen echter geen vaste maatregel [is], maar louter incidenteel. Vaak vindt er een combinatie 

met straffen plaats” (Van Lieshout, 2012, p. 75). 

Het Platform “Herstelgericht werken op school” (verder: het Platform) bundelt sinds 2012 meerdere 

initiatieven en actoren die in scholen herstelgericht werken zoals Netwerk Onderwijs Mediation, PROS3 

(Mechelen) en Ligand (Kortrijk).4 Het Platform richt zich op zeven peilers: bekendmaking van het 

herstelrechtelijk gedachtegoed; ondersteuning voor mensen in Vlaanderen die actief werken met 

herstelgerichte methodieken; kwaliteitsbevordering en -bewaking; verspreiding van praktische informatie; 

beleidsoverleg; stimuleren van onderzoek; en tenslotte intersectoraal overleg en internationalisering. Men 

gebruikt de term herstelgericht in plaats van verbindend schoolklimaat omdat ‘verbindend’ te vaag blijft 

(interview met Beerten en Van Waterschoot, 17 juni 2016). Bovendien is een sanctiebeleid nog vaak 

dadergericht, terwijl het herstelgericht werken de focus legt op het slachtoffer. Men spreekt de dader aan 
                                                      
3  Problemen Op School, http://www.prosgoedgedacht.be/wie-zijn-wij/visie. 
4  www.herstelgerichtwerkenopschool.be  

http://www.herstelgerichtwerkenopschool.be/
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op zijn actieve verantwoordelijkheid. Ook lijkt ‘verbindend’ ervan uit te gaan dat conflicten er niet mogen 

zijn, terwijl een herstelgerichte visie conflicten ziet als leermomenten. Bovendien biedt ‘herstelgericht’ een 

tegengewicht tegen het straf- en sanctiedenken, alsook uitsluiting als oplossing voor conflicten. Niettemin 

kan een uitsluiting soms nodig zijn, bijvoorbeeld als de dader niet wil meewerken of het slachtoffer niet 

verder kan met de situatie. Een hergo kan ook leiden tot een sanctie, bijvoorbeeld meewerken in de 

school. 

In oktober 2014 startte in Leuven een Innovatief project aangaande herstelgericht werken in scholen, 

naar aanleiding van de vaststelling dat een punitief klimaat leidt tot negatieve gevolgen zoals schooluitval 

en dat de bemiddelingsaanvragen in die context té laat toekomen bij de bemiddelingsdienst (Boone, 

2016). Bedoeling van het project was om voor een zevental scholen een zestal vormingsdagen aan bod 

te laten komen, waarbij theorie en praktijk van herstelgericht werken werden toegelicht, zowel naar 

leerkrachten als naar directie en leerlingbegeleiders toe (Alba vzw, z.d.). Een beperkte evaluatie tijdens 

een stageopdracht van een student (Boone, 2016) bij de deelnemers aan het project toonde aan dat de 

betrokkenen het project als leerrijk, waardevol en inspirerend hebben ervaren en ze er een vervolg 

probeerden aan te breien in hun eigen school. Dit vergde echter wel heel wat energie, zowel om te 

investeren in het preventieve luik als om collega’s met weerstand tegenover de idee van herstelrecht te 

overtuigen om mee in het verhaal te stappen. Steun van bovenaf, door de directie, werd daarbij als 

cruciaal geacht – een vaststelling die ook in onze eigen interviews vaak naar voren is gekomen. De 

meerwaarde van herstelgericht werken werd zowel op preventief vlak als aangaande het omgaan met 

conflicten aangehaald, waarbij de verhouding tot andere sancties in de school nog niet werden 

uitgeklaard (Boone, 2016). 

Omwille van deze initiatieven in de praktijk en op basis van een aantal beleidsdocumenten aangaande 

herstelgericht werken op school kunnen we besluiten dat in de sector van het onderwijs reeds een aantal 

praktijken zijn uitgewerkt en meerdere mensen gevormd werden in herstelgericht werken. Niettemin heeft 

niemand een betrouwbaar zicht op de mate waarin de praktijken ook effectief in scholen worden 

toegepast. Een inventarisatie hiervan zou nuttig zijn om een idee te krijgen over de eigenlijke 

implementering van dit gedachtegoed in de scholen. 

 

B. Samenlevingsopbouw en sociaal-cultureel vormingswerk 

De interviewronde leidt tot de vaststelling dat het concept herstelrecht als dusdanig nagenoeg onbekend 

is in de sector van de samenlevingsopbouw. Gemeenschappelijkheid tussen herstelrecht en 

samenlevingsopbouw is wel te vinden in de kern van de aanpak die de professionals hanteren: het 

opzetten van participatie van de direct betrokkenen, het vertrekken vanuit de leefwereld van de 

betrokkenen, het werken via dialoog. Hoewel ze hun taak in eerste instantie niet zo zullen definiëren, 

treden opbouwwerkers ook geregeld bemiddelend op. Dit is vooreerst het geval bij conflicten in de 

groepen waar de opbouwwerker mee aan de slag gaat en wanneer er wrijvingen zijn in de openbare 
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ruimte tussen en binnen bevolkingsgroepen. Een specifieke vorm van bemiddelen is die tussen groepen 

van burgers die er onvoldoende in slagen om hun sociale grondrechten te laten gelden en de overheid. 

Dit zouden we kunnen benoemen als het structurele bemiddelen in het ‘oerconflict’ tussen burger en 

overheid/instellingen, en dat is de kern van de politieke opdracht van samenlevingsopbouw. Ook zijn 

individuele medewerkers of specifieke groepen van medewerkers getraind in bijvoorbeeld geweldloze 

communicatie of Alternative Dispute Resolution. Een speciale vermelding verdient het project opgezet in 

de Brusselse Anneessenswijk door Samenlevingsopbouw Brussel samen met hogeschool Odisee 

(Huysmans & Claes, 2015). Daarin werd gewerkt met de methodiek van digital storytelling in een project 

dat een herstelrechtelijke benadering binnenbrengt binnen de context van de samenlevingsopbouw. Er 

werd een mobiele chalet gebouwd van waaruit met burgers werd gewerkt rond conflicten in de publieke 

ruimte in de grootstedelijke context van Brussel. Doel was onder andere om het concept herstelrecht te 

herdefiniëren in functie van die specifieke stedelijke context. Concreet werden wandelgesprekken 

georganiseerd met als centrale vraag: “Hoe beleef je conflicten hier en hoe ga je daar mee om?”. In 

groepsessies  werd deze beleving omgezet in een digitaal filmpje. Vervolgens werden de filmpjes 

getoond met behulp van de mobiele chalet. Dat werkte verbindend. Er waren ook activiteiten ter 

opfrissing van de site van de woonblokken. In de wijk was er weinig bestaande praktijk in het omgaan 

met conflicten. De opbouwwerkers vertrekken vooral vanuit het werken aan sociale cohesie en men ziet 

omgaan met conflicten blijkbaar niet als een specifieke taak. Men hanteert verschillende strategieën mbt 

omgaan met conflicten, bijvoorbeeld de conflicten negeren, of ze zien als een deel van het decor van de 

wijk. Nochtans is er veel wrijving en conflict, onder andere omdat er zeer weinig publieke ruimte is. 

Problemen met jongeren zijn prominent aanwezig. Een bijkomende moeilijkheid is het gebrek aan 

continuïteit onder de bewoners in deze wijk. Er is veel beweging in en uit de wijk, waardoor het moeilijk is 

om aan een klimaat te bouwen. 

In het vormingswerk met kwetsbare jongeren en jongvolwassenen is het herstelrecht wel gekend. Er 

wordt gewerkt met herstelrechtelijke methodieken en strategieën, zoals hergo en het ontwikkelen van 

herstelgerichte schoolculturen, en met herstelgerichte conceptuele kaders. Voor vormingsorganisatie 

Arktos, bijvoorbeeld, sluit het herstelrecht goed aan bij de volgende werkingsprincipes die dienen als 

uitgangspunt voor hun werking: verbondenheid, volpotentieel, ervaringsgerichtheid, eigenaarschap en 

integraal werken. Verbondenheid ontbreekt vaak bij kwetsbare jongeren. Er is een hele weg met hen af te 

leggen om de verbondenheid met zichzelf, de anderen, de groep, de samenleving en de natuur te 

herstellen of tot stand te brengen. Dit is de basis waar eerst aan gewerkt moet worden. In het verdere 

traject gaat men ervan uit dat elke mens kwaliteiten heeft en een weg te leven om dat potentieel te 

realiseren. Men werkt vanuit het geloof dat mensen dat potentieel ook kunnen waar maken. Het leren 

gebeurt ervaringsgericht, men leert door te doen. Tijdens het leertraject geeft men de jongeren zoveel als 

mogelijk eigenaarschap van het proces. Dit omvat de verantwoordelijkheid voor het eigen gedrag en 

traject en het creëren van mogelijkheden om dat traject zelf mee uit te tekenen. Omdat men integraal wil 

werken, wordt ook de context van de jongere betrokken. Men werkt graag met de cirkelmethodiek. 
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In het sociaal-cultureel vormingswerk met volwassenen is herstelrecht nog geen breed gedragen 

thema. De term als dusdanig wordt niet gebruikt in de sector. Een zekere gemeenschappelijkheid met het 

herstelrecht is te vinden in het werken vanuit participatie, dialoog en empowerment. Deze 

werkingsprincipes zitten sterk verweven in het werk van de sector. Empowerment is zeker een doel van 

vorming, maar het is een duur woord, aldus één van onze respondenten, en daarom wordt het niet vaak 

uitdrukkelijk gehanteerd. Aan deze werkingsprincipes liggen een aantal basiswaarden ten grondslag die 

de visie van de sector mee belichamen: pluralisme, erkenning dat ook de vormingssectorsector zelf niet 

waardenvrij is, streven naar duurzaamheid, de overtuiging van een maakbare samenleving waar mensen 

mee vorm aan kunnen geven, recht op vorming voor iedereen, solidariteit, rechtvaardigheid, 

mensenrechten en het belang van maatschappelijk debat dat men terug leven wil inblazen. Verschillen en 

conflicten mogen er zijn en zijn productief. We moeten vooral leren hoe er mee om te gaan. Echte 

herstelrechtelijk getinte activiteiten zijn vooral gelinkt aan specifieke personen, die hierrond projecten 

hebben opgezet in samenwerking met externe partners. Binnen deze sector zou wellicht eerst gewerkt 

dienen te worden aan bewustwording dat dit überhaupt een thema voor vormingen kan zijn. Een paar 

enkelingen trekken al jaren aan die kar, met onder andere initiatieven als de gespreksgroepen Kaffee 

Detinee en Rondom Prison. Het doel is wat in de gevangenis zit naar buiten te brengen door de 

samenleving naar binnen te brengen. Er wordt gewerkt rond thema’s als zelfbeeld en herstel. Een ander 

voorbeeld is het project digital storytelling van slachtoffers en daders in de marge van de tentoonstelling 

Ravage in Museum M te Leuven. Verder worden verschillende vormingen aangeboden aan 

gedetineerden, die uitdrukkelijk inzetten op thema’s zoals verbondenheid, herstel, het perspectief van het 

slachtoffer. Voorbeelden van dergelijke vormingen zijn ‘Slachtoffer in beeld’, ‘Leren op cel en meer’, ‘Hoe 

kijk ik naar mijn straf?’ en ‘Kunst kleurt herstel’. Voor deze vormingen werken sociaal-culturele 

organisaties die werken binnen de gevangenis samen met onder andere slachtofferhulp en met 

bemiddelingsdiensten. Tot nog toe werd vooral gewerkt met korte vormingen van een paar sessies. Nu 

evolueert men ook naar projecten van langere adem, zoals het Utopia project in Leuven 

(www.utopialeuven.be). Daar liggen wellicht ook kansen om meer rond herstelgerichte thema’s te 

werken. 

4.1.2.2. Conceptuele kaders  

Tijdens de interviews en focus groepen gingen we niet alleen op zoek naar herstelrechtelijk getinte 

initiatieven, maar ook naar conceptuele kaders die in onderwijs, sociaal-cultureel vormingswerk en 

samenlevingsopbouw gebruikt worden en die op één of andere manier verwantschap vertonen met het 

herstelrechtelijke gedachtegoed. Hieronder volgt een overzicht van de conceptuele kaders die in de 

gesprekken naar voor kwamen. We voegen een korte beschrijving toe van de betekenis van deze 

concepten op basis van literatuur. 
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A. Het onderwijs 

Preventiepiramide 

Het eerste kader dat in de interviews aangaande de scholen naar voren kwam, betreft de 

preventiepiramide (Deklerck, Depuydt & Deboutte 2002; Deklerck & Verdonck, 2010). Preventie werd 

door Goris en collega’s (2007, p. 13) gedefinieerd als “alle doelbewuste en systematische initiatieven die 

er op gericht zijn problemen te voorkomen.” Respondenten in ons onderzoek geven aan dat naast het 

oplossen van conflicten, het voorkomen ervan nog belangrijker is. De preventiepiramide biedt daarbij 

concrete handvaten om een preventiekader voor de school uit te werken (Deboutte, 2008, p. 97), waarbij 

de auteur stelt dat “[k]iest een school voor een omvattend beleid (…) dan zal er tegelijkertijd op 

individueel, klas-, school- en schoolomgevingsniveau gewerkt moeten worden.”5 De preventiepiramide 

heeft verschillende interventieniveaus, die met elkaar samenhangen (zie Deboutte, 2008, p.102): niveau 

0 werkt rond een positief leefklimaat, niveau 1 betreft een leefkwaliteitsbevorderend klimaat, niveau 2 

gaat om algemene preventiemaatregelen, niveau 3 om specifieke maatregelen en niveau 4 grijpt in op 

concrete conflicten.  

Niveau 0 gaat om de samenleving in haar sociale, politieke en ecologische dimensie, factoren waar de 

school geen vat op heeft en wat dus ook geen deel uitmaakt van het preventiebeleid, maar wat wel zijn 

invloed zal uitoefenen op de school. Niveau 1 betreft het schoolklimaat en houdt formele en informele 

initiatieven in zoals een goede sfeer creëren en een goed informeel contact bewerkstelligen. Niveau 2 

maakt de school en de ouders ‘sterker’, geeft hen meer draagkracht en stimuleert positief gedrag om te 

voorkomen dat jongeren in een probleemzone terecht komen. Niveau 3 houdt maatregelen in die 

specifiek zijn bedoeld om bepaalde problemen zoals pesten en spijbelen te voorkomen. Het gaat om een 

combinatie van persoonsgerichte en structurele maatregelen op individueel, klas-, team- en 

schoolniveau. Tot slot dient niveau 4 ertoe problemen die zich stellen terug te schroeven en te herstellen. 

Een herstelgerichte aanpak is dan meer dan een methode en betreft “een nieuwe manier van kijken naar 

en omgaan met grensoverschrijdend, schadeberokkenend gedrag” waarbij men kiest voor “een model 

van dialoog en herstel” (Deboutte, 2008, p. 113). Herstel kan niet alle problemen oplossen, aldus de 

auteur, maar meerdere praktijken kunnen worden toegepast (cf. infra): peer mediation, hergo, time-out, 

herstelgericht kringgesprek, vertrouwensleerlingen, de herstelgerichte berisping en de ‘no-blame’ 

aanpak6. 

Preventie is niet het doel op zich, maar het dient bij te dragen tot “het welzijn en de levenskwaliteit van 

iedereen” (Deboutte, 2008, p. 102). Preventie laat zich aldus niet enkel aftoetsen op efficiëntie en 

effectiviteit, maar ook op de waarden waar de school voor staat, waarbij de auteur aangeeft dat “de zorg 

voor goede intermenselijke relaties en een positief leefklimaat onontbeerlijk [is]. Scholen steunen op een 

                                                      
5  Cf. infra: Organisatiecultuur. 
6  Gericht op het stoppen van pesten. 
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cultuur van dialoog, samenwerking en vertrouwen”, elementen die ook in onze interviews naar voren zijn 

gekomen. 

Maatschappelijke kwetsbaarheid 

De theorie van maatschappelijke kwetsbaarheid duidt aan hoe jongeren actief kunnen worden uitgesloten 

door maatschappelijke instellingen, waaronder de school. Het is een integrerende theorie die ervan 

uitgaat dat een opeenvolging van negatieve ervaringen of contacten met officiële instanties, waaronder 

de school, kan leiden tot negatieve sociale perspectieven bij jongeren. Kwetsbaarheid is in se een 

interactioneel concept aangezien men kwetsbaar is ten aanzien van iets, hier tegenover 

maatschappelijke instellingen (Vettenburg & Walgrave, 2008).  
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Figuur 2: Het ontstaan van sociale bindingen met de school (Vettenburg en Walgrave, 2008, p. 
217). 

Jongeren uit zwakkere maatschappelijke groepen ervaren vooroordelen en kunnen zich niet wapenen ten 

aanzien van negatieve labels. Bovendien kunnen zij zich niet beroepen op maatschappelijke instellingen 

om de ongelijkheid weg te werken (omdat het probleem zich net situeert in de verhouding tot die 

instellingen), waardoor zij hun eigen coping strategieën uitwerken, waaronder delinquent gedrag. De 

uitsluiting is bovendien een cumulatief proces, waarbij meerdere instellingen, steeds opnieuw, bepaalde 

groepen uitsluiten. Hierdoor gaan adolescenten geen sociale bindingen aan met maatschappelijke 

instellingen, terwijl voornamelijk de school net een belangrijke rol speelt in socialiseringsprocessen. 

Jongeren uit een lagere sociale klasse lopen het risico niet aanvaard te worden door leerkrachten, 

waardoor ze geen bindingen aangaan met de leerkracht en daardoor een negatief label opgeplakt 

kunnen krijgen. Bovendien verwachten leerkrachten dat die jongeren minder gaan presteren en geven ze 

die leerlingen aldus minder of geen positieve stimuli. Daardoor zijn die leerlingen minder gemotiveerd tot 

schooltaken, en dus weten ze minder, doen ze het slecht en verliezen ze sociale erkenning. Ze vinden de 
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schooldiscipline minder betekenisvol en zullen dus ook vaker worden gestraft, waardoor ze de normen 

van de school minder internaliseren. Zij zijn geneigd een eerder positieve attitude ten aanzien van geweld 

te vertonen alsook een lage graad van zelfcontrole, waardoor ze peers met een gelijke houding opzoeken 

(Vettenburg, 1988; Vettenburg et al., 2013).  
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 Figuur 3: Falende sociale bindingen op school (Vettenburg & Walgrave, 2008, p. 218)     
 

Een meer emanciperende houding van de leerkracht naar de jongere toe en toezicht door de ouders 

verklaren waarom sommige jongeren ondanks dit proces van sociale uitsluiting toch niet overgaan tot 

meerdere delinquente feiten (Vettenburg, 1988; Vettenburg & Huybregts, 2003). Het is in dit kader dus 

niet de socio-economische achtergrond van de jongeren op zich die tot delinquentie leidt, maar wel de 

accumulatie van negatieve ervaringen met maatschappelijke instellingen, het opvoedingsklimaat in het 

gezin, integratie in de school (voornamelijk dit element speelt mee) en de relatie met peers (Vettenburg et 

al., 2013).  

Verder kan het model worden ingeschakeld in een focus op emancipatie: “in een emanciperend project 

[moet] elke burger zoveel mogelijk de vrijheid en ruimte krijgen om zichzelf te ontplooien. Maar vrijheid en 

ruimte tot zelfontplooiing kunnen maar maximaal ontplooid worden in een samenleving die berust op 

wederzijds respect en solidariteit, gedreven door burgers die actief verantwoordelijkheid nemen” 

(Burssens, Goris & Melis, 2012, p. 268). Deze ethische begrippen zijn door Walgrave (2008) uitgewerkt 

als basisprincipes voor herstelrecht.  

De relatie tussen herstelrecht en maatschappelijke kwetsbaarheid komt aan bod in Walgrave en 

Vanfraechem (2012). De auteurs (2012, p. 403) stellen dat “[i]n termen van maatschappelijke 

kwetsbaarheid de gerechtelijke interventie de negatieve spiraal van ongunstige ervaringen met de 
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maatschappelijke instellingen veeleer [blijkt] te versnellen dan om te buigen of af te remmen. En toch kan 

een gerechtelijk dwingend optreden ten aanzien van misdrijven (…) niet geheel worden uitgesloten. (…) 

vandaar de vraag hoe de voorkeur voor herstelgericht gerechtelijk optreden kan worden verzoend met 

het streven naar de vermindering van de maatschappelijke kwetsbaarheid van de jongeren die gevat zijn 

voor het plegen van een misdrijf (of meerdere misdrijven).” Enerzijds stelt zich de vraag of herstelgerichte 

praktijken ook kunnen worden toegepast voor maatschappelijk kwetsbare jongeren, en dit omwille van vijf 

onzekere elementen: (1) Kan men jongeren die slachtoffer zijn van een slecht functionerende 

samenleving zelf ter verantwoording roepen? (2) Beschikken die jongeren over voldoende 

communicatieve vaardigheden om deel te nemen aan een bemiddeling of hergo? (3) Is de (verwijzing 

naar een) herstelgerichte praktijk discriminerend naar maatschappelijk kwetsbare jongeren toe? (4) 

Brengt de voorkeur voor informele processen de formele rechtswaarborgen in gedrang? (5) Zet de volle 

aandacht voor het herstel van de schade de noodzakelijke psychosociale bijstand aan de jongere in de 

schaduw? Anderzijds geven Walgrave en Vanfraechem (2012) ook aan dat herstelrecht en 

jeugdbescherming kunnen samengaan: de herstelgerichte actie kan verdere marginalisering tegengaan; 

de tussenkomst kan ook heropvoedende effecten hebben; herstelgerichte acties kunnen een gunstige 

invloed hebben op de dader; de jongere en zijn omgeving kunnen door het overleg beseffen dat 

hulpverlening nodig is; en tot slot kan een herstelgerichte praktijk pedagogische effecten hebben, maar 

kunnen pedagogische initiatieven ook gebruik maken van herstelgerichte praktijken, zoals bij hergo op 

school het geval is. 

Vettenburg (2000, p. 2) stelt in dat kader dat “een herstelgerichte interventie een scharnierfunctie [kan] 

krijgen in het neerwaarts proces van maatschappelijke kwetsbaarheid”: de jongere werkt aan een 

positieve binding met de school en dit kan hem ervan weerhouden om normovertredend gedrag te 

stellen. Burssens en collega’s (2006) geven aan dat een herstelgericht groepsoverleg kan plaatsvinden in 

verscheidene contexten, waaronder scholen, maar dat de eerste nadruk dient te worden gelegd op het 

herstel van de schade, leed en sociale onrust, waarbij het pedagogisch effect op de tweede plaats komt 

te staan. Veel probleemgedrag komt voort uit een gemis aan positieve binding met de school en “een 

herstelgerichte aanpak maakt er juist gebruik van (men moet bereid zijn om in overleg te gaan, zijn 

verantwoordelijkheid op te nemen) en versterkt de band met de samenleving (bijvoorbeeld de 

betrokkenheid van de achterban wordt groter). De jongere heeft weer ‘iets te verliezen’ en hij ondervindt 

dat men in hem weer positieve verwachtingen stelt. (…) Een herstelgerichte actie op normovertredend 

gedrag en een herstelgericht overlegklimaat op school passen beter dan behandelen of straffen in een 

schoolbeleid dat leerlinggericht is en de emancipatie van leerlingen nastreeft” (Burssens, Vanfraechem, 

Vettenburg & Walgrave, 2006, p. 111). Zowel dader als slachtoffer worden serieus genomen, de reactie 

kan snel volgen na de feiten en de hergo kan “bijdragen tot een algemeen schoolklimaat waarin overleg 

op grond van wederzijds respect een evidentie is geworden” (Burssens et al., 2006, p. 113). 
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Nieuwe Autoriteit 

Een concept dat een paar keer werd aangehaald maar nog niet echt is uitgewerkt in de context van het 

herstelrecht noch in de bevraagde sectoren, betreft “Nieuwe Autoriteit”. Volgens Beerten (2014, p. 29) is 

men niet alleen op school maar ook thuis en in de samenleving op zoek naar een nieuwe invulling van 

het begrip ‘autoriteit’ die haar macht niet ontleent aan straffen maar aan “vastberaden zorgzaamheid, 

aanwezigheid, empathie, verantwoordelijkheid en herstel van gemaakte fouten.” Van Lier en Leonard 

(2013) geven aan dat Haim Omer een programma ontwikkelde aangaande jongeren met ernstige 

gedragsproblemen, waarbij de focus lag op het ombuigen van de machteloosheid van de ouders, daarbij 

geïnspireerd door ‘geweldloos verzet’ van onder andere Ghandi en Martin Luther King. Het doel is dan 

niet om de jongeren te controleren of te straffen, maar wel de positie van de ouders te herstellen zodat ze 

opnieuw hun verantwoordelijkheid kunnen nemen. Van Lier en Leonard (2013) gaan na hoe dit er voor de 

school kan uitzien, namelijk door het vermijden van escalatie, aanwezigheid als leerkracht (er staan), 

waakzame zorg (een zorgende, verbindende vorm van aanwezigheid), netwerken (de leerkracht staat er 

niet alleen voor) en relatiegebaren (nabijheid). De auteurs kiezen daarom voor het begrip ‘verbindend 

gezag’, om het verbindend element meer op de voorgrond te brengen. Ligand (2014, pp. 85-86) geeft aan 

dat ouders, leerkrachten en begeleiders zich machteloos kunnen voelen ten aanzien van jongeren en 

daardoor teruggrijpen naar straffen. Een dergelijke ‘top-down’ benadering werkt echter niet meer en 

daarom gaat Nieuwe Autoriteit uit van drie principes: (1) waakzame zorg waarbij leerkrachten 

inspanningen leveren “om een aandachtige en betrokken aanwezigheid in het leven van de jongere te 

vestigen, terwijl ze actie ondernemen om risico’s terug te dringen en weerstand te bieden aan negatief en 

risicovol gedrag”, bijvoorbeeld door toezicht te bieden wanneer dit normaal niet het geval is; (2) een 

onwrikbaar doorzettingsvermogen waarbij men jongeren consequent blijft wijzen op hun 

verantwoordelijkheid; en (3) verwerven van steun door het creëren van een netwerk tussen leerkrachten 

zodat zij niet het gevoel hebben er alleen voor te staan. 

Geweldloze Communicatie 

Geweldloze Communicatie is eveneens een begrip dat tijdens de interviews in de verschillende sectoren 

zijdelings aan bod kwam, maar verder niet werd toegelicht. Geweldloze Communicatie bestaat uit vier 

elementen: waarneming van de feitelijke situatie; verwoorden van de eigen gevoelens bij die 

waarneming; uiting van de onderliggende behoefte; en een verzoek van wat men anders wil (Rosenberg, 

2003). Het gebruik van Geweldloze Communicatie leidt tot een staat van mededogen, waardoor 

conflicten kunnen de-escaleren. Het wordt gebruikt “als een waardevol middel voor gemeenschappen die 

worden geconfronteerd met gewelddadige conflicten en ernstige etnische, religieuze of politieke 

spanningen. (…) Geweldloze Communicatie verdiept het luisteren, bevordert respect en empathie (…)” 

(Rosenberg, 2003, p. 25). Het is niet moeilijk te zien waar de linken liggen met zowel herstelrecht als 

herstelgericht werken in de school. Ligand (2014, p. 88) legt de link naar de herstelgerichte vragen die in 

een herstelgesprek aan bod kunnen komen: wat is er gebeurd? Hoe heeft het jou en de anderen 

geraakt? Wat was jouw aandeel/verantwoordelijkheid? Wat zijn jouw verwachtingen? Deze vragen geven 
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richtlijnen aan waar scholen op een creatieve wijze mee kunnen omgaan naargelang de gesprekspartner 

(Ligand, 2014, p. 65). 

 

B. Sociaal-cultureel vormingswerk en samenlevingsopbouw 

Tijdens de interviews met de respondenten uit het sociaal-cultureel vormingswerk en 

samenlevingsopbouw werd ook gepeild naar conceptuele ‘common ground’. Aangezien het herstelrecht 

nog in grote mate onbekend is in deze sectoren is het voor een toenadering tot en mogelijke 

samenwerking met het herstelrecht van groot belang om eerst die gemeenschappelijkheid te ontdekken 

met respect voor en behoud van ieders eigenheid. Tijdens de interviews werden een aan aantal 

denkkaders of theorieën (herhaaldelijk) genoemd die ofwel leidend zijn in het werk dat men verricht of 

recentelijk een vernieuwende inbreng zijn gebleken voor het werkveld. Zij vertonen verwantschap met de 

herstelrechtelijke benadering of zijn van die aard dat het voor het herstelrecht van belang is om (meer 

uitdrukkelijke) positie te bepalen ten aanzien van deze denkkaders. We zetten ze hier geclusterd op een 

rijtje en lichten vervolgens enkele kaders toe die relevant zjn in het kader van het Verrekijker project. 

Sommige van deze conceptuele kaders werden ook in de context van het onderwijs naar voor 

geschoven. Die zullen hier niet verder toegelicht worden.  

Een eerste cluster concepten situeert werkingen binnen het bredere continuum van preventief versus 

curatief werken: 

• Verbondenheid (Deklerck en Depuydt) 

• Maatschappelijke kwetsbaarheid (Nicole Vettenburg en Lode Walgrave) 

• De preventiepiramide (Johan Deklerck) 

• Weak ties/strong ties versus preventief / curatief werken (Koen Hermans).  

Een tweede cluster omvat concepten en denkkaders betreffende de vele wijzen waarop dialoog en 

communicatie kunnen worden ingezet, georganiseerd en centraal gesteld in de werking van een sector of 

organisatie: 

• De presentietheorie (Andries Baart) 

• De U-theorie 

• Nieuwe autoriteit (Haim Omer) 

• Geweldloze communicatie (Marshall Rosenberg) 

• Alternative Dispute Resolution 

• Diapraxis 

Een derde cluster omvat diverse denkkaders waarbinnen participatie een belangrijke rol speelt: 

• Deep democracy (Arnold Mindell, Greg and Myrna Lewis) 

• Democratisch burgerschap (Gert Biesta) 
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• Democratic professionalism (Albert Dzur) 

• De institutionele pedagogiegedachte (Luc Denef) 

 

Democratic professionalism  

Dzur (Dzur & Olson, 2004) legt uit hoe doorheen de tijd professionals een steeds belangrijkere rol zijn 

gaan spelen in het aanpakken en oplossen van maatschappelijke problemen. Ze bezitten 

gespecialiseerde kennis en werden/worden daarom geacht het best geplaatst te zijn om sociale 

problemen op te lossen en beleidskeuzes te maken in het belang van de samenleving. Hoewel van hen 

naast specifieke vaardigheden ook een zekere sociale verantwoordelijkheid wordt verwacht in termen van 

inzet voor het gemeenschappelijke belang, zijn zij meer en meer geëvolueerd tot technocraten. Deze 

evolutie is in de jaren 1970 fel bekritiseerd door een aantal radicale denkers (waaronder Foucault en 

Habermas). Zij stellen dat een doorgedreven beroep op technocraten de participatie van burgers 

belemmert in beslissingsprocessen in allerhande beleidsdomeinen. Burgers verliezen de democratische 

fora waarop ze uiting kunnen geven aan hun opinie in kwesties van publiek belang. Doordat technocraten 

taken monopoliseren, verliezen burgers uiteindelijk vertrouwen in de eigen oplossingscapaciteit. Nils 

Christie’s pleidooi voor deprofessionalisering van het oplossen van conflicten past geheel in deze 

stroming. Justitieprofessionals stelen de conflicten van de burgers, zo stelt Christie, en ontnemen hen zo 

kansen tot participatie, normclarificatie en tot het beter begrijpen van de ander. Conflicten zijn kostbare 

maatschappelijke goederen, en mensen moeten de kans krijgen om er zelf mee aan de slag te gaan. 

Christie’s artikel ‘Conflicts as property’ (1977), waarin hij deze ideeën uiteenzet, wordt beschouwd als één 

van de belangrijkste en invloedrijkste pioniersteksten in het domein van het herstelrecht. Tegelijkertijd 

heeft het deprofessionaliseringsdiscours er ook voor gezorgd dat er binnen de immense vloed aan 

herstelrechtelijke literatuur betrekkelijk weinig aandacht is besteed aan de rol van de professionals in het 

herstelrecht. Volgens Dzur is de radicale kritiek echter vooral gericht tegen een technocratische visie op 

beroepen en professionals. Ze betekent niet dat professionals helemaal aan de kant geschoven moeten 

worden. Wel is het noodzakelijk om hun rol te herdefiniëren en daar geeft ‘democratic professionalism’ 

(Dzur, 2008) een kader voor. De kernidee van democratic professionalism is dat professionals een 

belangrijke rol kunnen spelen in het verhogen en verbeteren van democratische participatie in publieke 

zaken. In tegenstelling tot een technocratische benadering van hun werk, waarin hun technische kennis 

centraal staat en zij die toepassen om zelf publieke problemen op te lossen, richten democratische 

professionals zich net op het vergemakkelijken van publieke participatie en controle bij het oplossen van 

sociale problemen. De relatie van de professional tot de burger, of tot het publiek, wordt dus anders 

ingevuld. Zij delen hun beslissingsmacht en maken gebruik van gezamenlijke beslissingsprocedures. 

Dzur ziet deze transformatie aan de gang in diverse domeinen, waaronder het herstelrecht, en hij 

onderzoekt in welk soort werkvormen dit potentieel kan gerealiseerd worden. Dzur benadrukt ook het 

belang van mogelijkheden tot publieke deliberatie, d.w.z. mogelijkheden voor het publiek tot het 

bediscussiëren van maatschappelijke thema’s zodat het een stem krijgt om zijn inzichten, belangen en 
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waarden te vertolken en zo te wegen op publieke besluitvorming. Professionals kunnen mee ruimte 

creëren om aan de burger een stem te geven en om zo taken te delen.  

Deze invulling van de rol van professionals sluit nauw aan bij de missieomschrijvingen die we ontmoeten 

in de interviews met sleutelpersonen uit de sectoren van de samenlevingsopbouw en het sociaal-cultureel 

vormingswerk. Zij brachten dit conceptueel kader ook aan. Uit de beschrijving hierboven blijkt dat Dzur 

zelf het concept van democratisch professionalisme ook verbindt met het herstelrecht. Het klopt dat vele 

bemiddelaars hun rol expliciet beschrijven als het creëren van ruimte voor partijen om met betrekking tot 

een (strafrechtelijk) conflict in gesprek te gaan, hun stem te laten horen en te kunnen bijdragen aan een 

oplossing voor de toekomst. Democratisch professionalisme zou een stevige verbindende factor kunnen 

zijn tussen professionals in het herstelrecht, het sociaal-cultureel vormingswerk en samenlevingsopbouw. 

Presentietheorie   

De presentietheorie van Andries Baart (2002, 2007) legt de nadruk op een specifiek soort van 

aanwezigheid die in het bijzonder werkzaam blijkt te zijn in het omgaan met mensen die ‘maatschappelijk 

overbodig’ zijn, in contexten zoals armoede, ziekte of detentie. Presentie is niet interventionistisch, en ook 

niet in de eerste plaats gericht op probleemoplossing. De professional gaat naar de mensen toe, werkt 

‘outreaching’, maar volgt dan het ritme van de mensen zelf, sluit aan bij hun beleving en leefwereld, en 

werkt met wat zij aanbrengen in een relatie van erkenning en respect. De agenda is niet vooraf bepaald. 

Dit is een attitude die een diepere laag van aanwezigheid aanboort. Deze manier van werken gaat in 

tegen mainstream ideeën over professionalisme en wordt daardoor soms bekritiseerd. Voor mensen met 

een eerder chaotische levensstijl die in de marge van de samenleving vertoeven en af te rekenen hebben 

met een kluwen aan problemen blijkt dit soort aanwezigheid echter vruchtbaarder dan een meer 

interventionistische benadering, waarbij men op zoek gaat naar de problemen en probeert op te lossen 

wat simpelweg niet altijd oplosbaar is. Mensen die aan dit profiel beantwoorden, behoren tot de 

doelgroep waarmee samenlevingsopbouw vaak werkt, maar ook bemiddelaars komen dit soort van 

situaties nogal eens tegen. Ook in een recent Belgisch onderzoek waarin gedetineerden werden 

bevraagd die hadden deelgenomen aan slachtoffer-dader bemiddeling (Lauwaert & Aertsen, 2016) was 

dit profiel zeker niet uitzonderlijk. Meer dan de helft van de deelnemers waren gedetineerd wanneer de 

bemiddeling startte en zij beschreven hoe verlaten ze zich voelden en hoeveel de authentieke 

aanwezigheid van de bemiddelaar voor hen betekende. De relatie tussen de rol van de bemiddelaar en 

deze theorie verdient verdere verkenning. De bevindingen over deze specifieke manier van aanwezig zijn 

doen denken aan sociaal werk praktijken die veel sterker aanwezig waren voor de hele ‘what works’ 

benadering dominanter werd. Binnen de herstelrechtelijke wereld doet presentie sterk denken aan de 

beschrijving die Umbreit en Peterson Armour geven van humanistische bemiddeling (Umbreit & Peterson 

Armour, 2001). Zij behandelen de bemiddelaar’s presentie als een apart thema, naast de kwaliteiten en 

kwalificaties van de bemiddelaar en zijn/haar rol ten aanzien van slachtoffers en daders. Ze benadrukken 

dat aanwezigheid meer is dan fysieke aanwezigheid en dat de manier waarop we in relatie staan tot 



 60 De Verrekijker 

elkaar op zich heilzaam kan werken. Het gaat er dan om zich ten volle verbonden te voelen met het 

slachtoffer, de dader of de andere belanghebbenden en zich verbonden te voelen met de menselijkheid 

van de deelnemers.  

Democratisch burgerschap en overlegdemocratie  

Burgerschap is een breed en op vele wijzen benaderd thema. Invullingen die nauw aansluiten bij het 

Verrekijker project leggen de nadruk op democratie als politiek project. Dat project is gericht op het 

omgaan met pluraliteit vanuit de idee dat pluraliteit goed is, en met name pluraliteit gelinkt aan specifieke 

democratische waarden zoals vrijheid, gelijkheid en solidariteit. Niet het ontwikkelen van een 

gezamenlijke identiteit en een hoge sociale cohesie staat centraal, wel het op zoek gaan naar de 

mogelijkheid om in diversiteit samen in de wereld te staan, waarbij recht wordt gedaan aan alle partijen. 

Dat is een lastig proces dat voortdurend aan de gang is. Een kernprincipe van overlegdemocratie is 

transformatie. Burgers moeten mee kunnen bepalen wat er op de agenda komt. Het enkel aanbieden van 

een keuzemenu gaat dus niet ver genoeg, is beperkend (maar populair in neo-liberale stromingen). Wel 

vertaalt men individuele en groepswensen naar noden op collectief niveau. Voor die noden worden 

publieke oplossingen gezocht, onderhandeld en overeengekomen. Het gaat dus niet over de tirannie van 

de meerderheid, die beslist, maar in de eerste plaats over een transformatie waarin we bepalen welke 

thema’s gezag hebben in ons leven (Biesta, 2014). 

Deep democracy 

Deep democracy gaat over ruimte maken voor verschil bij het oplossen van conflicten en dus over 

inclusief beslissingen nemen en conflicten oplossen. Het is zowel een filosofie als een praktijkmodel dat 

werd gelanceerd door Arnold Mindell, Greg en Myrna Lewis in de context van het woelige, post-apartheid 

Zuid-Afrika van de jaren ’90 en het is daardoor in het bijzonder effectief in interculturele en diverse 

omgevingen. In deze post-apartheidsperiode dienden burgers over de etnische grenzen heen opnieuw te 

leren samenwerken, bijvoorbeeld op de werkvloer. De werkwijze van Mindell wordt voornamelijk gebruikt 

door hulpverleners en psychologen, veelal in een therapeutische setting. De Lewis Methode van Deep 

Democracy is ontworpen voor mensen die op zoek zijn naar pragmatische en praktische hulpmiddelen in 

leiderschap en het faciliteren van groepen, met technieken die passen in een organisatiecontext en op 

toegankelijke wijze tegenstellingen verbinden en diepere conflicten kunnen oplossen. ‘Deep’ slaat 

enerzijds op het feit dat men tijdens de besluitvorming iedereen aan boord tracht te krijgen. Elke 

invalshoek is waardevol en men gaat ervan uit dat de kwaliteit van besluiten het grootste is wanneer 

zowel de meerderheids- als de minderheidsstem gewaardeerd wordt. Het gaat dus niet om een klassieke 

democratische besluitvorming waarbij de meerderheid zijn slag thuishaalt. Om de ontevredenheid en de 

mogelijke tegenwerking van de minderheid bij de implementatie van beslissingen te voorkomen tracht 

men meer inclusief tot een besluit te komen. Om escaleren te voorkomen, is het belangrijk om in een 

vroeg stadium het conflict op te zoeken. Er worden geen conflicten weggepoetst. Tegenstellingen en 

botsende meningen worden op respectvolle wijze met elkaar onderzocht, in dialoog en in discussie. 
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‘Deep’ betekent ook dat men niet alleen de rationele kant van conflicten aan bod laat komen, maar ook 

de onderstroom waarin emotie, overtuigingen en waarden rondwaren (Walraevens, 2016).   

4.1.2.3. Methodieken 

We peilden tijdens het project in gesprekken en literatuur niet alleen naar herstelrechtelijke en andere 

interessante initiatieven en concepten. Ook methodieken werden onder de loep genomen. Zijn de 

herstelrechtelijke methodieken gekend? Worden ze gebruikt? Van welke methodieken, gebruikt in het 

onderwijs, het sociaal-cultureel voringswerk en de samenlevingsopbouw kan herstelrecht leren?  

A. Het onderwijs 

Herstelgericht werken op school kent sedert eind jaren ’90 een stijgende ontwikkeling, zowel 

internationaal (Hopkins, 2006; McCold & Wachtel, 2003; Morrison & Vaandering, 2012) als in Vlaanderen. 

Waar scholen in eerste instantie in hun tucht- en sanctiebeleid veelal kiezen voor een bestraffende 

aanpak, gaat men op zoek naar een meer inclusieve en constructieve aanpak, waarbij herstelgericht 

werken naar voren komt als een manier om de relatie tussen leerling en schoolomgeving te 

bewerkstelligen. Een leerling kan immers pas komen tot leren wanneer hij/zij zich goed voelt in de school. 

De relatie met de leerkracht is daartoe een centraal aandachtspunt, zoals al bleek uit het onderzoek van 

Vettenburg eind jaren ’80 (Vettenburg, 1988). Naast het Project Verbondenheid in de jaren ’90 (Declerck, 

Depuydt & Deboutte, 2002) werd, zoals reeds gesteld, ook een pilootproject rond hergo op school 

opgestart in 2001 (Vettenburg & Burssens, 2008). Verschillende initiatieven werden gebundeld in een 

Platform Herstelgericht Werken op School. 

Uit zowel de literatuur als de interviews blijkt dat gedurende de laatste twintig jaar heel wat initiatieven 

werden genomen. Deze zijn vooreerst gestart vanuit Criminologie (KU Leuven) op basis van onderzoek, 

maar vonden nadien vanuit verschillende invalshoeken een ingang in het beleid en de praktijk. 

Herstelgerichte praktijken als peer mediation en herstelgericht groepsoverleg zijn duidelijk gericht op het 

herstellen van de schade na een conflict, maar worden meer en meer gekaderd binnen een whole school 

approach, of een herstelgerichte schoolcultuur, waarbij preventie van conflicten evenzeer zijn belang 

heeft. Hierbij gaat men ervan uit dat herstelgerichte praktijken maar kunnen gedijen in een cultuur van 

participatie en verbondenheid. Discussie bestaat over het aanhouden van de term ‘herstelgerichte 

school’, omdat dit volgens sommige respondenten conflicten te centraal zou stellen, terwijl anderen 

wijzen op de internationale tendens van restorative practices. De keuze voor de oprichting van een 

Platform voor Herstelgericht Werken op School lijkt erop te wijzen dat de praktijk zich kan vinden in deze 

noemer om de verschillende methodieken onder te brengen. 

Janssen (2010) geeft een mooi overzicht van herstelgerichte praktijken alsook van het (internationale) 

onderzoek dat is gebeurd. In de gesprekken met onze respondenten zijn daarvan de volgende praktijken 

aan bod gekomen: 
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- In een kringgesprek kunnen leerlingen leren communiceren over dagdagelijkse onderwerpen 

zodat zij de methodiek van het kringgesprek kennen wanneer conflicten dienen te worden 

aangekaart. Deze methodiek kan bijvoorbeeld worden gebruikt om de dag mee te starten en 

wordt in het buitenland toegepast voor het creëren van een herstelgericht klimaat. Hoewel enkele 

respondenten dit hebben aangekaart in onze bevraging, bestaat er voor de rest weinig informatie 

over hoe en in welke mate dit in Vlaanderen wordt gebruikt. 

- Bij peer mediation treden leerlingen zelf op als bemiddelaar voor kleinere conflicten, waardoor ze 

leren anders omgaan met conflicten en zelf participeren aan het beslechten van conflicten. De 

leerlingen krijgen hiertoe een specifieke opleiding. Via het project Conflixers werd deze 

methodiek in de schijnwerpers geplaatst door de minister van Onderwijs. De Vlaamse 

Scholierenkoepel (VSK)7 werkt rond ‘conflixen’, waarbij conflicten tussen leerlingen centraal 

staan en wat past binnen een participatief verhaal. Het gaat niet om extreme conflictsituaties 

zoals geweld en structureel pestgedrag, noch om conflicten tussen leerlingen en de school. 

Conflixen gaat om leerlingen die er zijn voor elkaar en die het gesprek tussen leerlingen kunnen 

op gang brengen. Er zijn drie vormen: (1) het peter- en metersysteem om met meerdere 

leerlingen op school in contact te komen en een verbindend schoolklimaat te creëren, (2) 

vertrouwensleerlingen die een aanspreekpunt zijn voor verschillende vragen en bezorgdheden, 

en (3) peer mediation, een leerling als tussenschakel voor een conflict (conflixer). Conflixen wordt 

ook benoemd als ‘peer support’. Het wordt gezien als een onderdeel van een participatief 

schoolklimaat: betrokkenheid in het opstellen van schoolregels en oplossen van conflicten, 

m.a.w.  beleid maken en evalueren samen met leerlingen. VSK verwijst door naar het Netwerk 

Onderwijs Mediation, die opleidingen peer mediation aanbiedt in de scholen, maar ook zelf kan 

bemiddelen bij conflicten en consultancy aanbiedt voor scholen.8 

- Voor ernstige conflicten kan een herstelgericht groepsoverleg worden opgestart, waarbij dader, 

slachtoffer, personen uit hun directe omgeving en de school worden betrokken om een oplossing 

te zoeken voor het herstellen van de schade. Omwille van de intensiteit van de procedure wordt 

dit voorbehouden voor meer ernstige conflicten. Discussie bestaat omtrent de neutraliteit van de 

bemiddelaar en de timing: wanneer een externe bemiddelaar wordt betrokken, kan het soms te 

lang duren vooraleer het overleg kan plaatsvinden. Wanneer een hergo niet wordt gekaderd 

binnen een herstelgerichte of verbindende schoolcultuur kan het als ongeloofwaardig 

overkomen.9 Hergo past voornamelijk binnen time-out projecten, waarbij een jongere tijdelijk uit 

de schoolcontext wordt gehaald (Roevens, Verdonck & Deboutte, 2008; Verduyckt, 2006).  

Ligand heeft als organisatie heel wat expertise in het herstelgericht werken op school, die ze heeft 

uitgeschreven in het boek ‘Samen Wijs!’ (2014). Hierin worden niet alleen verschillende methodieken 
                                                      
7  Interview met Jort Ory, 27 juni 2016 en https://www.scholierenkoepel.be/artikels/de-conflixers-presentatie. 
8  Interview met Sabine Coppens, 5 juli 2016 en www.onderwijsmediation.artisteer.net. 
9  Cf. infra Organisatiecultuur voor het belang hiervan. 
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concreet uitgewerkt, maar geeft men ook het belang aan van de herstelgerichte cultuur binnen de 

organisatie. Wat betreft de methodieken plaatst Ligand de herstelgerichte praktijken onder de 

verschillende niveaus van de preventiepiramide: 

- Niveau 1: leefklimaatbevorderende acties, namelijk de proactieve cirkel en de zogenaamde 

visbokaal die zinvol is bij grotere groepen waarbij de cirkel bestaat uit een binnencirkel van 

actieve deelnemers en een buitencirkel van observatoren. 

- Niveau 2: algemene preventie, waaronder het schoolreglement, klasafspraken en het 

activiteitenaanbod vallen; deze aspecten kunnen worden aangekaart in een taakgerichte cirkel 
die dient tot het maken van afspraken. 

- Niveau 3: specifieke maatregelen gericht op spanningen en kleine frustraties, bestaande uit de 

koffietascirkel (een oplossingsgericht gesprek rond een bestaande frustratie), een crisiscirkel 
(bij opbouwende spanningen), de steuncirkel (iedereen krijgt de kans te uiten hoe men is 

geraakt door een (ernstig) feit) en de oase (één persoon consulteert de groep bij het zoeken naar 

oplossingen voor een probleem). 

- Niveau 4: curatieve maatregelen, waarbij het gaat om een duidelijk conflict en naast 

herstelgesprekken en hergo Ligand ook de No Blame methode, peer mediation en de Family 

Group Conference (FGC) plaatst.  

No Blame, gericht op pesten, kwam in onze gesprekken niet naar voren maar wordt in verhandelingen en 

door Deboutte (2008) wel aangehaald als een herstelgerichte methodiek. FGC richt zich op een 

welbepaalde probleemsituatie in de familie. Beerten (2014) vindt een ‘herstelgerichte taal’ een belangrijke 

eerste stap om de overgang te maken van een sanctionerend naar een herstelgericht beleid. Vervolgens 

ziet zij verschillende herstelgerichte gesprekken mogelijk: peer mediation om te bemiddelen bij kleine 

conflicten; een herstelgesprek tussen leerkracht en leerling wanneer deze laatste in de fout gaat; een 

kleine informele herstelcirkel tussen één of meerdere leerlingen bij kleinere incidenten; een kleine 

herstelcirkel bij een vrij ernstig conflict of incident; een klasherstelcirkel indien er meerdere problemen zijn 

in een klas; en tot slot een hergo op school waarin bij een ernstig conflict of incident een opgeleide, 

neutrale hergo-moderator wordt ingeschakeld. 

 

B. Het sociaal-cultureel vormingswerk en samenlevingsopbouw 

In het sociaal-cultureel vormingswerk met minderjarigen en jongvolwassenen worden typisch 

herstelgerichte methodieken gehanteerd zoals cirkels en hergo. In het sociaal-cultureel vormingswerk 

met meerderjarigen en in samenlevingsopbouw is daar weinig van te merken. Dit neemt niet weg dat 

deze twee laatste sectoren wel een rijk palet aan methodieken hebben ontwikkeld voor het werken met 

groepen en het dialogeren via doen (ook diapraxis genoemd). Hiervan kan het herstelrecht veel leren met 

het oog op het verbreden van het palet aan situaties en personen die men zou kunnen bereiken met 
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herstelrechtelijke interventies alsook met het oog op het lokaal verankeren van een herstelgerichte 

cultuur.  

In het hoger vermelde Utopia project ontwikkeld door De Rode Antraciet en Vormingplus Oost-Brabant 

werd een toneelstuk in elkaar gezet met deelname van slachtoffers en gedetineerde daders. Een 

professionele regisseur schreef het scenario op basis van de verhalen van de deelnemers. De repetities 

van de gedetineerden en de slachtoffergroep vonden apart plaats, maar de generale repetitie en de 

opvoeringen gebeurden met de hele groep samen. De setting was intiem maar ook beklijvend. In diverse 

cellen van de Leuvense hulpgevangenis speelden de acteurs korte scenes in aanwezigheid van kleine 

groepjes publiek. Onder begeleiding van een artieste realiseerden gedetineerden een misdaadscenario 

via groepsgesprekken die gefilmd werden. De output is niet alleen een verhaal maar ook een 

documentaire over die gesprekken. Precies omdat het verhaal in wording fictief was (en dus niet 

bedreigend), slopen er allerlei authentieke en autobiografische elementen en bedenkingen in de 

discussies, ideeën over straf, herstel en ‘de andere kant’ incluis. Een tentoonstelling zag het licht met 

beeldend werk (schilderijen, tekeningen, sculpturen) van gedetineerde daders en slachtoffers. Op basis 

van teksten van slachtoffers maakten gedetineerden liederen. De deelnemers maakten deel uit van het 

bestaande zangatelier in de gevangenis Leuven-Centraal. De liederen werden uitgevoerd in de 

gevangenis tijdens een toonmoment. Doorheen dit project werd via allerhande methodieken doortastend 

geïllustreerd hoe de polarisatie tussen daders en slachtoffers kan doorbroken worden en er op 

onnoemelijk vele wijzen kan gewerkt worden rond herstel. Het ging om heel fluide en veranderlijke 

participatietrajecten uitgebouwd op basis van de inbreng en wensen van de deelnemers. Veel aandacht 

ging naar individuele zorg voor de deelnemers, waaronder een aantal nog steeds zeer kwetsbare 

slachtoffers. 

De ‘participatiekoffer’ uitgewerkt door Samenlevingsopbouw Vlaanderen mag ook niet onvermeld blijven. 

Die is erop gericht methoden en handvaten aan te reiken die participatie verhogen van groepen met 

minder behartigde belangen aan het lokaal sociaal beleid. De ‘participatiekoffer’ bestaat uit twee 

overzichtelijke publicaties: de ‘participatiehefboom – methodes’ (Samenlevingsopbouw Vlaanderen, 

2005a) en de ‘participatiehefboom – handvatten’ (Samenlevingsopbouw Vlaanderen, 2005b). De 

participatiemethodes zijn meer ingrijpende instrumenten. Ze beogen een ruimer kwaliteitseffect en een 

duurzamer leerproces dan de handvaten. Ze beogen voornamelijk het opnemen van 

verantwoordelijkheid, verwerven van inzicht, empowerment, het creëren van draagvlak en samenwerking. 

Ze vereisen dan ook een hogere participatiegraad en een langere tijdsspanne, en betreffen doorgaans 

een volledige beleidscyclus en meerdere samenhangende beleidsdomeinen. De publicatie die deze 

methodes voorstelt start met de onderliggende visie op participatie en presenteert vervolgens tien 

participatiemethoden en voor elk van die methoden een definitie, spelregels, een stappenplan en verder 

leesvoer. Uitgewerkte participatiemethoden zijn onder meer Planning for real, Open Space, 

Dialoogmethode en doelgerichte interventieplanning (DIP). De participatiehandvatten zijn specifieke 
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participatiekanalen of –activiteiten. Deze kennen een meer afgelijnde participatiegraad dan de methoden 

en men focust op een bepaalde beleidsfase of een deelaspect van het beleid. De tijdsgebonden inzet is 

meer variabel en het beoogde effect varieert van activering en sociale cohesie tot het creëren van 

draagvlak en samenwerking. Ook de publicatie die de handvaten voorstelt start met nadruk op de 

onderliggende visie en stelt vervolgens 16 handvatten voor, waaronder café dialoog, stellingenspel, 

dialoogwandeling, kruip in de huid, babbelbox en associatiespel. Ook hier geeft men telkens een definitie, 

spelregels, een stappenplan en verder leesvoer. Hoewel al deze instrumenten aangereikt worden in het 

kader van beïnvloeding van sociaal beleid, is het niet moeilijk om te zien hoe ze ook rond de thematiek 

herstelrecht ingezet zouden kunnen worden. De dialoogwandeling was trouwens één van de 

methodieken gebruikt in het hoger vermelde project uitgevoerd in de Brusselse Anneessens wijk (zie 

4.1.2.1.).  

4.1.2.4. Organisatiecultuur 

De geschiedenis van het herstelrecht heeft aangetoond hoe lastig het is om herstelrechtelijke praktijken 

goed te laten renderen wanneer ze niet ingebed zijn in een organisatiecultuur die deze benadering kan 

schragen en er mee in harmonie is. Wij peilden in de interviews of er ook in de organisatiecultuur binnen 

de bevraagde sectoren aandacht is voor herstelrechtelijke principes. 

A. Het onderwijs 

Meerdere respondenten, ook binnen de scholen, hebben aangehaald dat het werken aan een 

herstelgerichte organisatiecultuur van belang is. Enerzijds is een hergo of bemiddeling maar 

geloofwaardig voor de cliënten of leerlingen als ook voor conflicten binnen het leerkrachtenteam op een 

herstelgerichte manier naar een oplossing wordt gezocht of als de gehele cultuur gericht is op 

(verbindende) communicatie. Anderzijds heeft de schooldirectie een belangrijke rol in het ‘voordoen’ van 

herstelgericht handelen; “walk your talk” of zoals Ligand (2014, p. 13) het voor de onderwijssector 

uitdrukt: “If we don’t practice what we preach, we’re teaching something different.” Volgens Ligand (2014, 

hoofdstuk 3) gaat het om een basishouding van ‘herstellend zijn’: herstelgericht werken is een 

basishouding en niet zomaar een techniek die men naar goeddunken kan inzetten. De volgende 

elementen zijn daarbij van belang: 

- een verbindende houding, gericht op de relatie; 

- een reflecterende houding, waarbij men over het eigen handelen nadenkt; 

- een waarderende houding, gericht op wat er goed loopt; 

- verantwoordelijkheid opnemen voor het opbouwen, onderhouden en herstellen van relaties; 

- Nieuwe Autoriteit, met de principes van waakzame zorg, onwrikbaar doorzettingsvermogen en 

het verwerven van steun; 

- Geweldloze Communicatie; 

- procesbegeleiding in het werken met groepen; 

- en vergevingsgezind handelen. 
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Dit veronderstelt dat leerkrachten hun rol kunnen opnemen vanuit de eigen authenticiteit, maar ook bij 

elkaar terechtkunnen met vragen en twijfels. Het doorgroeien van herstelgerichte praktijken naar een 

herstelgerichte school vereist een concreet implementatieplan (Ligand 2014, hoofdstuk 4) zodat alle 

geledingen van de school mee zijn in het verhaal en er aldus aan een herstelgericht schoolklimaat kan 

worden gewerkt. De herstelgerichte school kan worden gezien als een ‘whole school approach’, waarbij 

zowel aan de preventie als de curatie van conflicten wordt gewerkt. Deboutte (2008, p. 120) stelt dat 

“[g]ebruik maken van herstelgerichte methodieken veronderstelt dat de school een aantal essentiële 

elementen opneemt in haar cultuur en in haar manier van werken.” Hij verwijst daarbij naar het ‘social 

discipline window’ van McCold en Wachtel (2003), een schema dat we wel vaker zijn tegengekomen in 

zowel literatuur (Beerten, 2013; D’Aes, 2014) als in de gesprekken.10 

In een herstelgerichte aanpak gaat men uit van een vertrouwen dat de mens zijn eigen conflicten kan 

oplossen en heeft men een omgangscultuur die getuigt van respect en erkenning voor alle betrokkenen. 

Beerten (2014, p. 29) ziet daarin vier belangrijke principes: een eerlijk proces waarbij iedereen betrokken 

wordt; communicatie op basis van gevoelens; een verbindende pedagogische houding; en het gebruik 

van een herstelgerichte taal. Herstelgerichte benaderingen leren, aldus de auteur, mensen 

verantwoordelijkheid te nemen en het benadrukt de ontwikkeling van respect, empathie en 

verantwoordelijkheid. Deboutte (2008, p. 19) geeft aan dat het niet makkelijk is om jongeren die moeilijk 

gedrag stellen aan te pakken: de school dient “met een duidelijke en goed gefundeerde visie naar buiten 

te komen en blijk te geven van zelfverzekerd leiderschap. Hoe belangrijk die leidinggevende rol ook is, 

het neemt niet weg dat er bovendien moet worden gezocht naar een optimale afstemming en 

samenwerking met het ganse schoolteam.” Ook dit kwam in onze interviews naar voren: enerzijds is de 

positie van de directie van belang in de keuze voor herstelgericht werken, anderzijds kan dit niet top-

down worden opgelegd maar dient het team overtuigd te zijn van die manier van werken opdat men 

elkaar kan ondersteunen. 

De ‘whole school approach’ of schoolomvattende aanpak “kenmerkt zich door de hoge mate van 

beleidseffectiviteit én door de hoge mate van welbevinden en betrokkenheid van de mensen die er met 

elkaar te maken krijgen. Een ander kenmerk is dat het beleid veel belang hecht aan de betrokkenheid en 

participatie van alle leden van de schoolgemeenschap (…)” (Deboutte, 2008, p. 31). Herstelgericht 

werken is er in dit ruimer kader op gericht dat jongeren zich goed voelen op school, opdat zij kunnen 

leren en de school aldus haar pedagogische taak kan opnemen, zo geven onze respondenten aan. 

Discussie bestaat over de benoeming van zulk een integrale aanpak: gaat het om een herstelgerichte of 

verbindende school? Enerzijds kan herstelgericht te zeer de focus leggen op het conflict en lijken alle 

praktijken dan in functie te staan van veiligheid en preventie van conflicten, zodat sommige respondenten 

eerder kiezen voor het ruimere begrip ‘verbindende school’. Anderzijds is het begrip herstelgericht steeds 

                                                      
10  Dit schema kan op verschillende manieren worden toegepast en geïnterpreteerd, aldus sommige respondenten 

(focusgroep 13 januari 2017). Zie ook (Vaandering, 2013) in dat verband.  
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meer gekend en wordt het ook internationaal gebruikt (‘restorative practices’), de reden waarom het 

Platform voor herstelgericht werken op school deze term heeft aangehouden. 

B. Het sociaal-cultureel vomingswerk en samenlevingsopbouw 

Op basis van de verzamelde informatie is het moeilijk om echt uitspraken te doen over de 

herstelgerichtheid van de organisatiecultuur in het sociaal-cultureel vormingswerk en 

samenlevingsopbouw. Binnen de samenlevingsopbouwsector is de organisatiecultuur niet echt 

participatief, in de zin van open en gebaseerd op dialoog, zo stelde één van de respondenten. Hier en 

daar zouden er wel wat bewegingen in die richting zijn. Vormingsorganisatie Arktos, daarentegen, gaf 

aan dat het een uitdrukkelijke keuze was om ook in de organisatiecultuur en de omgang met 

partnerorganisaties de werkingsprincipes te hanteren die dienen als uitgangspunt voor hun werking met 

jongeren en jongvolwassenen: verbondenheid, volpotentieel, ervaringsgerichtheid, eigenaarschap en 

integraal werken. De sociaal-cultureel werkers die binnen de gevangenissen actief zijn, gaven dan weer 

aan hoe moeilijk het kan zijn om hun herstelgerichte projecten uit te voeren in een context die weinig in 

harmonie is met herstelrechtelijke principes en weinig uitnodigt tot dialoog.  

4.1.2.5. Beleidsgericht werken 

Hoewel een aantal aanknopingspunten kunnen worden gevonden in verschillende beleidsdocumenten in 

de brede zin van het woord (cf. supra), is er geen sprake van een consequent herstelgericht beleid van 

het ministerie van Onderwijs. Een knelpunt in alle bevraagde sectoren blijft de signalering naar beleid toe: 

hoe slaagt men erin de praktijkbevindingen op de politieke agenda te krijgen? Wat betreft de scholen 

formuleerden de respondenten twee suggesties: enerzijds kan het thema worden ingeschoven onder 

‘radicalisering’, een hot issue vandaag de dag, waarbij zowel ernstige incidenten als de preventie ervan 

aan bod kan komen. Anderzijds heeft de minister aan de Vlaamse Onderwijsraad gevraagd om rond het 

thema welzijn in een werkgroep samen te komen. Herstelgericht werken kan ook daar worden toegelicht 

en aangekaart, aangezien de ultieme doelstelling ligt in het stimuleren van welbevinden van de 

leerlingen, opdat zij goed kunnen leren.  

Beleidsgericht en beleidsbeïnvloedend werken is één van de twee kerntaken van samenlevingsopbouw. 

Het is hun politieke opdracht. Hoewel die taak in de huidige stand van zaken niet draait rond het 

aankaarten van herstelgerichte thema’s, kan wel geleerd worden uit hun immense ervaring op dit vlak 

(zie 4.1.2.3.) 

4.1.2.6. Verschillen als kansen tot vernieuwing  

Doorheen de gesprekken kwamen een aantal verschillen naar voor met de herstelrechtelijke sector. Die 

bieden kansen om de sectoren van elkaar te laten leren. Inzicht in hoe de sectoren zich op deze 

dimensies situeren, nodigt ook uit om te verkennen hoe zij complementair kunnen werken. We lichten 

deze dimensies hieronder kort toe. 
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A. De plaats ingenomen door ‘het omgaan met conflicten’  

Er zijn heel wat maatschappelijke sectoren die vaak moeten omgaan met conflicten en heel wat beroepen 

waarin het omgaan met conflicten een prominente plaats inneemt. Binnen die sectoren en beroepen zien 

we een trend, een (tegen)beweging waarbij gestreefd wordt naar democratisch werken, participatief en 

inclusief werken, laagdrempeligheid, empowerment, de regie in handen geven van de mensen zelf . 

Hoewel het een echte trend is, moet er toch hard getrokken worden om dit echt op gang te krijgen in de 

praktijk. Dat is te zien in de door ons bevraagde sectoren, maar het gaat ook veel breder (bijvoorbeeld 

ook in de gezondheidssector). Er zitten grote verschillen in de manier waarop die tendens concreet 

gemaakt wordt. Creëert men specifieke functies die de conflicten aanpakken (bemiddelaar, facilitator, 

ombudsman/vrouw)? Wordt de nieuwe tendens juridisch geformaliseerd? Gaat men werken met 

specifieke methodieken? Welke doelstellingen zet men voorop? 

Het herstelrecht past in deze (tegen)beweging en formuleert een visie die focust op het omgaan met 

misdrijven. Die worden gezien als conflicten die schade toebrengen aan mensen en menselijke relaties. 

De herstelrechtelijke praktijk is opgebouwd rond methodieken die deze specifieke zienswijze concreet 

maken. Dat is bijvoorbeeld het geval bij slachtoffer-dader bemiddeling, conferencing en peace making 

circles. Het herstelrecht is dus gebouwd rond het omgaan met misdrijven/conflicten. Het is zijn core 

business. In de bevraagde sectoren ligt dat anders. Het omgaan met conflicten is wel onderdeel van het 

werk van de professionals in de sector, maar het neemt enerzijds hoegenaamd niet zo een centrale 

plaats in, en de sector definieert zichzelf niet in termen van conflictmanagement. Anderzijds komt ook 

naar voren dat waar mensen samenleven of samen werken, conflicten hieraan inherent zijn. Ook al ligt de 

focus van de onderzochte sectoren dus niet op de conflicten, toch moeten ze er mee omgaan. 

In samenlevingsopbouw komen conflicten het werkveld binnen in het werken met groepen mensen en 

in het politieke werk. Onvermijdelijk doen er zich conflicten voor tussen leden van de groep, en tussen 

leden van de groep en de opbouwwerker. De groep loopt vaak intensieve trajecten, de thematiek zit dicht 

op het vel van de mensen, de inzet is vaak 'overleven'. Onder de deelnemers zijn er regelmatig mensen 

met psychische problemen. Als organisatie wordt niet specifiek ingezet op het omgaan met conflicten, het 

is niet bewust een thema. Samenlevingsopbouw Vlaanderen voorziet wel opleidingen waar het omgaan 

met conflicten in verwerkt zit (bvb de basisopleiding en de vorming 'omgaan met mensen met psychische 

problemen’). In het politieke werk is het thema conflict uitgesproken aanwezig. Samenlevingsopbouw 

gaat uitdrukkelijk de confrontatie aan met het beleid, deze sector organiseert tegenspraak. Dit aspect van 

het werk is sterk in ontwikkeling en Samenlevingsopbouw Vlaanderen zet daar sterk op in. In Brussel is 

dit aspect van het werk sterker aanwezig dan in vele andere instituten voor samenlevingsopbouw omwille 

van de meer comfortabele positie ten aanzien van het beleid. In Brussel komt de financiering voor 

samenlevingsopbouw van de Vlaamse gemeenschap, maar de bevoegdheid voor wonen ligt bij het 

Brussels gewest. Andere instituten hebben convenanten afgesloten met het lokale beleid. Dat levert 

samenwerking en meer geld op, maar men is ook meer gebonden en het wordt lastig om tegen de lokale 
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overheid in te gaan. De rol van conflictbeheerser wordt geregeld door de overheid aan 

samenlevingsopbouw opgedrongen, via de vraag om bepaalde lokale problemen aan te pakken en hierbij 

als buffer op te treden tussen bevolkingsgroepen en de overheid of tussen burgers onderling. 

Voorbeelden zijn het aanpakken van hangjongeren, manifestaties in goede banen leiden en conflicten 

tussen bevolkingsgroepen regelen via een project. De sector vindt het nochtans niet zijn taak om als 

brandjesblusser op te treden. 

Het vormingswerk met maatschappelijk kwetsbare jongeren gaat bij uitstek over conflictueuze 

situaties: tussen jongeren, tussen jongeren en de groep, tussen jongeren en de hiërarchie. In het 

ondersteuningswerk staat Arktos erop om naar het hele systeem te kijken, bijvoorbeeld de hele school, 

en niet alleen te focussen op bepaalde tools. Arktos gaat ervan uit dat er sowieso conflicten zijn. Waar 

het op aankomt is hoe je met die conflicten omgaat. Essentieel daarbij is te begrijpen dat conflicten 

steeds voortkomen uit onbeantwoorde of onvervulde behoeften. Het werken met conflicten is daarom niet 

het zoeken naar harmonie, maar het zoeken naar hoe men kan tegemoetkomen aan de behoeften van de 

betrokkenen. Het stuk dat soms nog in hun werkt ontbreekt, is het vervolgens echt kunnen werken aan de 

noden van de mensen. 

Binnen het vormingswerk voor volwassenen zit het omgaan met conflicten, of aspecten daarvan, zoals 

verbindende communicatie en dialogeren, in het aanbod van bepaalde gespecialiseerde diensten 

(Kwadrant, Impuls, Zorg-saam).  

In het onderwijs ligt de focus op de pedagogie en het leren, maar gaat men ervan uit dat de jongere zich 

goed moet voelen om te kunnen leren. Een verbindend schoolklimaat wordt daarbij naar voren 

geschoven als voorwaarde en herstelrecht past binnen dat kader in het omgaan met (ernstige) conflicten. 

B. Vooral curatief versus vooral preventief werken 

Het onderscheid weak ties/strong ties versus preventief/curatief werken (Koen Hermans), uitgezet op een 

horizontale en een verticale as, is een nuttig en eenvoudig kader om werkingen op te situeren. Werkt 

men vooral preventief of curatief? En doet men dat dan met het directe netwerk van familie en andere 

steungfiguren (strong ties) of in ruimer maatschappelijk verband (weak ties)? 

Het herstelrecht werkt vooral curatief, eens er een conflict is vastgesteld dat al terecht gekomen is bij 

officiële instanties. Op basis van de preventiepiramide probeert men bij vormingsorganisatie Arktos 

vooral preventief te werken. Men tracht een basis te leggen in vrijetijds- en welzijnsprojecten voor het 

geval conflicten opduiken. Een voorbeeld is het aanleren van de cirkelmethodiek, zodat mensen gewoon 

zijn om die methodiek te gebruiken wanneer er echt een conflict opduikt. Scholen interveniëren vooral 

curatief, wanneer de nood hoog is. Doel van Arktos is om de piramide om te keren en te zorgen dat er 

vooral preventief wordt gewerkt. Dat vergt een gedeeld inzicht met de scholen en dat is niet altijd 

eenvoudig. Het herstelgericht werken is het meer curatieve werken, gericht op een specifiek conflict. 

Verbondenheid geeft een beter kader voor het preventieve werken. Daarom geeft het VSKO aan dat ze 
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gaan voor verbindend schoolklimaat (preventief), waarbinnen een herstelgerichte aanpak van conflicten 

(curatief) past. Samenlevingsopbouw werkt vooral preventief met weak ties. Dat betekent dat men vaak 

langere processen opzet en met groepen werkt. Om goed curatief te werken moet je eerst basisveiligheid 

creëren, verbondenheid, en dat is preventief werken met ‘weak ties’. Het zou mogelijk moeten zijn om 

vanuit het curatieve werken signalen te geven waar de actoren die meer preventief werken, aan de slag 

mee kunnen gaan. Bovendien kunnen de curatieve en de preventieve aanpak methodisch zeker van 

elkaar leren. 

C. Veelzijdige partijdigheid versus partij kiezen voor de maatschappelijk zwakkere 

Een duidelijk verschil tussen herstelrecht en samenlevingsopbouw is dat deze laatste sector zich duidelijk 

opstelt aan één kant van het maatschappelijk conflict: aan de kant van de sociaal zwakkeren. De sector 

zou wel nog meer een brug moeten zijn naar andere maatschappelijke groepen, anders blijf je steken in 

het werk met de sociaal zwakkere groep 'die moet bijgewerkt worden' om te kunnen voldoen aan de 

vereisten die andere dominante groepen stellen aan het functioneren in de maatschappij. Dan zit je in 

een (neo-liberaal) individueel schuldmodel. Bij het werken met sociale problematieken dient men echter 

het grotere plaatje te zien en te bekijken waar men de verantwoordelijkheid plaatst voor het probleem. 

Situering op twee assen helpt daarbij: treft de betrokkene schuld of gaat het om iets dat de betrokkene 

overkomt? Is de maatschappij verantwoordelijk of het individu? In het model van de welvaartstaat ziet 

men sociale problemen vaker als een ongeval (dat je overkomt) waarbij de Staat/maatschappij de plicht 

heeft op te helpen. In de scholen is er nog discussie over wie de rol als moderator kan opnemen alsook 

welke plaats de school inneemt: men opteert voor een moderator van een CLB of VSKO om afstand te 

bewaren en de school (directie) kan als partij deelnemen aan een hergo opdat zij kunnen aangeven wat 

de gevolgen van het conflict zijn voor de schoolgemeenschap. 

D. Werken met groepen versus werken met individuen 

De samenlevingsopbouw werkt steeds met mensen in groep. Dat is enerzijds zichtbaar in de agogische 

dimensie van het werk waarbij met mensen in maatschappelijk kwetsbare posities gereflecteerd wordt 

over hun situatie en instrumenten worden aangereikt om hun lot te verbeteren en hun sociale 

grondrechten beter te laten gelden. Dat is ook zichtbaar in het politiserend werken, niet alleen in het 

klassieke lobbywerk, maar ook bijvoorbeeld in het opzetten van kleinschalige projecten die alternatieve 

oplossingen demonstreren om zo een thema op de politieke agenda te plaatsen. Het werken met 

groepen blijft een zwakke schakel in de herstelrechtelijke methodiek. Op dit vlak is er nog veel werk te 

verrichten en te leren. 

E. Structureel versus individueel aanpakken van conflicten 

De samenlevingsopbouw heeft een uitdrukkelijke missie om structureel te werken aan obstakels die de 

verwezenlijking van sociale grondrechten in de weg staan. In de andere bevraagde sectoren is de 

structurele missie minder duidelijk. Vormingsorganisatie Arktos is zoekende op dit vlak, en ondernam al 
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pogingen in die richting. Een voorbeeld is het aankaarten bij de NMBS van schuldenbergen bij jongeren 

door zwartrijden. Arktos heeft het gevoel dat er op dit vlak nog veel meer zou moeten ontwikkeld worden. 

F. Spreken en doen; dialoog en diapraxis 

Herstelrechtelijke praktijken zijn sterk gericht op dialoog via het woord. Het zijn talige praktijken. Dat ligt 

anders in de sectoren van de samenlevingsopbouw en het sociaal-cultureel vormingswerk, waar vaak 

gedialogeerd wordt via doen. Diapraxis heet dat. Arktos botst vaak op de realiteit dat jongeren niet talig 

zijn en dan wordt gezocht naar manieren om de jongeren toch tools te geven om zich uit te drukken: 

thermometers, graffitti, film, duploblokken, tekenen... Ook in samenlevingsopbouw en het vormingswerk 

voor volwassenen wordt vaak gedialogeerd tijdens en via het doen: men gaat wandelen, men werkt 

samen in een atelier en tussendoor wordt er gepraat; men legt tuintjes aan… 

G. De mate van participatie die wordt gerealiseerd of tenminste nagestreefd 

Het realiseren van democratische participatie kwam in vele gesprekken aan bod onder diverse namen en 

kaders: participatief werken, de institutionele pedagogiegedachte, deep democracy, democratic 

professionalism, vermaatschappelijking van de zorg. Er werd op gewezen dat er heel diverse manieren 

van participatie zijn ontwikkeld: cliënt- en patiëntparticipatie, burgerinitiatieven, participatietrajecten. Vaak 

gaat het om een schijn- of minieme participatie. Participatie is dan slechts een instrument. Sterker is het 

om participatie als uitgangspunt te kiezen, zoals samenlevingsopbouw doet. Dan is het doel van de acties 

aanvankelijk vaak open, want participatief bepaald. De professionals zijn dan geen uitvoerders van het 

beleid. Deze werkwijze sluit sterk aan bij de idee van een democratische praktijk.  

4.1.3. Conclusies 

Hierboven beschreven we een voorlopige stand van zaken omtrent herstelrecht en de sectoren van het 

onderwijs, het sociaal-cultureel vormingswerk en de samenlevingsopbouw. Daaruit leren we dat er grote 

verschillen zijn in de bekendheid met het herstelrecht, waarbij de onderwijssector reeds een veel langere 

weg heeft afgelegd dan de twee andere sectoren. In de onderzochte sectoren is er wel een breed gamma 

aan theoretische concepten aanwezig die dicht aanleunen bij kernnoties van het herstelrecht. Er is met 

andere woorden voldoende gezamenlijke conceptuele onderstroom waarop gebouwd kan worden. Er is 

een gemeenschappelijke stam van waaruit elk vanuit zijn eigenheid methodieken en concrete initiatieven 

kan laten groeien. Zowel uit de interviews als uit de bijeenkomsten van de reflectiegroep die het 

Verrekijker project adviseerde, bleek een grote interesse om in te zetten op verdere verkenning van 

mogelijke uitwisseling en wederzijds leren en mogelijke gezamenlijke projecten over de sectoren heen. 

Buiten het onderwijs is er weinig toepassing van de typische herstelrechtelijke praktijken, maar het 

sociaal-cultureel vormingswerk en samenlevingsopbouw bieden wel een schat aan groepsgerichte 

methodieken die het herstelrecht kunnen voeden. 
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Een tendens die we in alle sectoren constateerden, en die deze verdere samenwerking zal kunnen 

bevorderen is een groeiende cultuur van werken met projecten. In het vormingswerk met volwassenen is 

het een recente tendens, waar zeker kansen tot meer samenwerking met externe partners liggen. Die 

projecten zijn niet zozeer gefocust op het aanleren van vaardigheden en het kritisch leren kijken, zoals in 

de klassieke vormingen het geval is, maar houden ook in dat de deelnemers zich meer persoonlijk 

engageren om samen een weg te gaan en een output te realiseren. In het vormingswerk met 

maatschappelijk kwetsbare jongeren is het werken met projecten een uitdrukkelijke keuze vanuit de 

doelstelling om zichzelf overbodig te maken en uit pragmatische redenen. De reguliere subsidies zijn 

beperkt. Om de werking dynamisch te houden, zoekt men aparte financiering voor projecten. In 

samenlevingsopbouw is een vernieuwende tendens dat kleinschalige pilootprojecten worden opgezet om 

alternatieve oplossingen te verkennen en te demonstreren aan beleidsmakers. Men wacht met andere 

woorden niet op de soms lang uitblijvende reactie van beleidsmakers met betrekking tot aangekaarte 

problemen. Men neemt het heft zelf in handen. Dit heeft er al toe geleid dat de beleidsmakers het 

uitgeteste alternatief overnemen. In het onderwijs werd hergo ingepast onder time-out, enerzijds omwille 

van de samenwerking onderwijs en welzijn, en anderzijds omdat de structurele inbedding ervan in een 

schoolbeleid tot de opheffing van het project zou moeten kunnen leiden. 

Tenslotte werd tijdens de interviews herhaaldelijk gewezen op de praktische moeilijkheden die gepaard 

gaan met de bestaande verkokering van de sectoren. Ontschotting is moeilijk omdat men vaak 

opgesloten zit in de eigen taken en subsidiëringskanalen. Officieel wordt ontschotting aangemoedigd, 

maar de meerwaarde van samenwerking wordt door de overheid in evaluatie van werkingen weinig 

gevaloriseerd. Een interessant voorbeeld van ontschotting zijn de 'geïntegreerde basisvoorzieningen'. 

Daarbij treedt samenlevingsopbouw op als stimulator om op één locatie verschillende laagdrempelige 

diensten aan te bieden.  

4.2. Herstelrecht, justitie en hulpverlening  

In het hierna volgende deel verkennen we verder het raakvlak tussen justitie en hulpverlening, zoals door 

Moderator werd uitgewerkt. We geven hieronder eerst het fasematige verloop van dit projectluik weer en 

gaan dan in op de concrete projectvoorbereidingen en de aanpak van interne en externe dialogen, om 

dan te komen tot een bespreking van de meest belangrijke bevindingen. 
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Figuur 4: Het Moderator-luik in vogelvlucht 

 

Het projectluik van Moderator is over de tijdspanne van één jaar in vijf fasen verlopen:  

Fase 1: In de periode november-december 2015 sleutelden wij aan het projectopzet. Het doel dat 

Moderator met ‘De Verrekijker’ wilde bereiken, kreeg een concrete vertaling. De missie en visie van 

Moderator leidden tot een begrippenkader en een centrale projectvraag. Wij maakten een keuze van de 

te bevragen partners en stelden een topic-vragenlijst samen als basis voor de bevraging. 

Fase 2: Vanaf februari tot eind november 2016 gingen we concreet aan de slag. Vertrekkend vanuit de 

topiclijst vatten wij de dialoog aan. Voor de interviews met partners op het terrein trokken wij naar Oost-

Vlaanderen. Elf leden van de stuurgroep ‘Herstelrecht en Bemiddeling’ werden, gedurende ongeveer 

anderhalf tot twee uur, bevraagd. De gesprekken werden –met goedkeuring van de respondenten- 

digitaal geregistreerd, door de projectmedewerkers uitgeschreven en later door de geïnterviewden 

nagelezen. Per bevraagd item werd nadien een projectfiche aangemaakt.  In West-Vlaanderen zetten wij 

eerste stappen in het uittekenen van een mini-map herstelgerichte initiatieven.  

Fase 3: In diezelfde periode werden elementen uit de externe en interne verkenning verwerkt. Wij 

wisselden onze eigen bevinden uit met de vaststellingen die de LINC-projectmedewerkers deden. Het 

verworven materiaal leverde telkens nieuwe denkoefeningen en gespreksstof op. Ontmoeting met diverse 

gesprekspartners leverde eveneens interessante leestips op. Wij presenteerden onze eerste bevindingen 

aan beleidsmedewerkers van het departement Welzijn van de Vlaamse Gemeenschap. Het 

Moderatorprojectluik kreeg eveneens plaats tijdens het congres van het European Forum For Restorative 

Justice in Leiden. Ook binnen Moderator werd scherp gesteld op het verruimen van het werkkader. 

Nieuwe inzichten uit het Verrekijker-project gaven stof tot nadenken met alle Moderator-medewerkers. 
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Fase 4: In november en december 2016 maakten we werk van het neerschrijven van de belangrijkste 

bevindingen in het voorliggende eindrapport.  

Fase 5: In de periode januari- maart 2017 voorzagen we in een follow-up van dit project. Moderator ging 

verder op weg met het verfijnen van de eigen opdracht. Samen met LINC werden beleidsaanbevelingen 

vanuit het project ‘De Verrekijker’ geformuleerd en werden de bevindingen die een ruime boodschap 

waard zijn, over de bevraagde sectoren heen voorgesteld.   

 4.2.1. Projectvoorbereiding 

4.2.1.1. Eerste stap: uitwerken van het projectopzet 

De eerste weken van het project stonden in het teken van de projectaanpak. Hoe dienden wij als 

praktijkwerkers vanuit Moderator met het project aan de slag te gaan?  De keuze viel op een 

praktijkgerichte aanpak: een uitwisseling met partnerorganisaties die op het raakvlak welzijn-justitie met 

daders en slachtoffers werken (Decorte, 2014-2015). 

Wij grepen terug naar de uitgangspunten die wij vanuit Moderator in de eerste projectnota formuleerden.  

Wij citeerden daar volgende vaststellingen: instanties nemen nog te vaak de afhandeling van een misdrijf 

over van slachtoffers en daders; het herstelrechtelijk aanbod van diensten blijft versnipperd en beperkt en 

er is een algemeen gebrek aan samenwerking; justitiële en welzijnsactoren houden de toegang tot 

herstelrechtelijke initiatieven nog teveel onder controle. Een laatste vaststelling betrof het ontbreken van 

een coherente visie- en strategieontwikkeling bij het beleid.  

Als belangrijke actoren in het kader van het project benoemden wij de overheid, de hulp- en 

dienstverlening op het terrein én de burgers betrokken bij een misdrijf. De partners op het terrein zagen 

wij als onze prioritaire doelgroep. Zij staan immers in rechtstreeks contact met slachtoffers en daders van 

een misdrijf en hebben opdrachten die nauw aansluiten bij het herstelrecht. Mogelijks kunnen zij een 

verbindende rol opnemen tussen noden, behoeften en krachten van burgers én het te voeren welzijns- en 

justitiële beleid. De overheid wilden wij zoveel mogelijk in deze dynamiek betrekken. Met het project 

hadden wij een ‘aanspreekbare’ overheid voor ogen. Wij wilden beleidsmedewerkers nauw betrekken 

door hen voortdurend te informeren, aan het denken te zetten en tot uitwisseling met de praktijk uit te 

nodigen. Administraties en kabinetten stimuleren tot onderling meer samen denken en werken was een 

andere betrachting. Het was onmogelijk om in het kader van dit project de burger ook zelf te bevragen. 

Het belang van slachtoffers, daders, hun omgeving én de hele samenleving vormde wel de algemene 

achterliggende drijfveer. 

Het algemene doel voor het project formuleerden wij als volgt: ‘Komen tot voorstellen voor een meer 
duurzame en herstelrechtelijke reactie op criminaliteit die meer ’recht-doet’ aan de individuele 
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burger en aan de samenleving in het algemeen door het organiseren van dialoog en inhoudelijk 
debat met de verschillende betrokken actoren op het grensgebied welzijn-justitie.’ 

4.2.1.2. Tweede stap: Ontwikkelen van de centrale projectvraag 

Actie 1: Expliciteren van de missie van Moderator 

In het Moderator-luik van het project zijn we vertrokken vanuit onze eigen herstelrechtelijke missie: 

‘Moderator Forum voor herstelrecht en bemiddeling wil een specifieke bijdrage leveren tot de verdere 

humanisering van de samenleving in het algemeen en van de rechtsbedeling in het bijzonder.’ 

Het herstelrecht is voor Moderator de basis voor het uittekenen van haar visie, deontologie en 

methodisch kader. De organisatie gelooft dat een duurzaam herstel na een misdrijf maar mogelijk is, als 

naast de gerechtelijke afhandeling, betrokken individuen ook de kans krijgen om actief 

verantwoordelijkheid op te nemen ten aanzien van het gebeurde én ten aanzien van elkaar. Het gaat niet 

alleen om een her-stel11 tussen slachtoffers, daders en Justitie. Een misdrijf raakt de hele samenleving. 

Moderator ijvert voor een samenleving met meer ruimte voor een cultuur van dialoog tussen slachtoffers 

en daders, hun directe omgeving en betrokken gerechtelijke en andere maatschappelijke instanties. 

Zowel via slachtoffer-daderbemiddeling als via haar forumfunctie geeft Moderator hier gestalte aan. Om 

vanuit deze missie tot een centrale projectvraag te komen, legden wij onszelf als toekomstige 

interviewers een zelfkritische blik op.  

Een eerste aanzet daartoe was de feedback die we ontvingen na eerdere uitwisselingen met partners op 

het terrein. Het sterke geloof van Moderator-medewerkers in de meerwaarde van het herstelrecht gaf 

partnerorganisaties meer dan eens het gevoel dat Moderator hen trachtte te overtuigen van het 

‘herstelrechtelijke gelijk’. Uitwisselingen riepen soms weerstand op waardoor een open dialoog uit bleef. 

Een tweede duw in deze richting van zelfkritiek kwam vanuit de reflectiegroep. De groep zette ons aan tot 

een voldoende kritische houding t.a.v. het herstelrecht. De leden van de reflectiegroep drukten ons met 

de neus op de feiten: “Beantwoordt het herstelrecht wel aan een nood? Evolueert het wel mee met zijn 

tijd? Zijn herstelrechtelijke praktijken goed bezig? Wil de burger wel actor zijn? Is de samenleving nog wel 

opgewassen tegen deze dynamische rol die het herstelrecht haar toebedeelt?” 

Een derde aanleiding voor een zelfkritische houding was de eigen vaststelling dat ‘herstelrecht’ een 

diffuus begrip is. Het herstelrecht is een grote onbekende. Haar filosofie en kernideeën zijn niet altijd zo 

herkenbaar voor actoren en sectoren die vanuit een ander discours werken. Haar taal is niet de taal van 

anderen op het terrein. Beleidsmakers en professionals gebruiken allerlei termen door elkaar heen. Zo 

                                                      
11  We schrijven bewust her-stel en niet herstel omdat we menen dat de gevolgen van een misdrijf niet zonder meer 

hersteld kunnen worden. Wel biedt herstelrecht kansen aan betrokkenen om zich te herpositioneren ten aanzien 
van het gebeurde. Zo zien we vaak dat doorheen communicatie met elkaar perspectieven veranderen, ten aanzien 
van zichzelf, ten aanzien van de ander, ten aanzien van justitie, ten aanzien van de samenleving. 
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wordt vaak gesproken van herstelgericht werken, herstelrechtelijke projecten, mediation, bemiddeling, … 

Dezelfde benamingen dekken soms een andere lading.  

Vanuit deze aandachtspunten verfijnden wij onze doelstelling en kwamen we tot volgende formulering: 

“Wij gaan op zoek naar kansen binnen de hulp- en dienstverlening op het continuüm van ‘welzijn –justitie’ 

om vanuit een herstelrechtelijke bril nog meer te inspireren tot het actief betrekken van burgers in de 

zoektocht naar ‘her-stel’ na een misdrijf.” Met bovenstaande aandachtspunten in het achterhoofd, 

dachten wij in de hertaling van deze doelstelling na over een uitnodigende centrale projectvraag. 

 

Actie 2: Vanuit de missie werken aan een begrippenkader 

Om tot een centrale vraag te komen, ontrafelden wij onze doelstelling tot vier, onderling met elkaar 

verbonden, kernbegrippen die in het herstelrecht een specifieke waarde krijgen: ‘de burger’, ‘de 

samenleving’, ‘recht-doen’ en ‘her-stel’.  

Deze begrippen moesten ons houvast bieden om het open gesprek met de partners op het terrein aan te 

gaan. Ze zouden de kans moeten bieden om, trouw aan ons eigen herstelrechtelijk denken, partners toch 

aan te kunnen spreken vanuit hun eigen denkkaders. 

‘De burger’, ‘menselijke waardigheid’ en ‘actief burgerschap’ 

‘Burgers betrokken bij een misdrijf’ betreft een heel ruime groep mensen. Het gaat in eerste instantie om 

personen die reeds in het vizier van hulpverlenings- en gerechtelijke instanties lopen: mensen die als 

dader of slachtoffer gekend zijn en geholpen worden, mensen die onder één of ander mandaat opgevolgd 

worden door een justitiehuis, gedetineerden en geïnterneerden in een gevangenis of forensische 

psychiatrie alsook alle betrokkenen uit hun directe omgeving.  

In het kader van dit project beschouwen wij als ‘de burger betrokken bij een misdrijf’ eveneens mensen 

die onder de radar van aandacht en zorg blijven. Het is algemeen geweten dat er een groot dark-number 

bestaat. Heel wat misdrijven worden -om heel diverse redenen-  niet aangegeven. Ook deze mensen 

kunnen vragen hebben, nood hebben aan handvaten om tot her-stel te komen.  

Burgers zijn zowel individuen als rechtspersonen (organisaties, bedrijven, …). 

Gedreven vanuit het herstelrecht staat het begrip ‘menselijke waardigheid’ 12 voor Moderator voorop. 

Menselijke waardigheid verwijst naar het vermogen van eenieder om zichzelf en de ander te bevestigen 

in die facetten die hen tot een volwaardig mens maken.  

Als organisatie dragen wij ‘actief burgerschap’ hoog in het vaandel.  Wij dichten mensen heel wat 

capaciteiten toe in de wijze waarop zij volwaardig hun plaats in de samenleving kunnen innemen. Actief 

burgerschap omvat verschillende lagen: 

                                                      
12  E. Claes. (2010). Interne visie-oefening Suggnomè vzw [onuitgegeven nota]. 
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Expressief burgerschap: het vermogen van burgers om hun unieke kijk op de wereld, hun unieke 

belevingswereld uit te drukken. 

Autonoom burgerschap: het vermogen van burgers om ten overstaan van medeburgers verantwoorde 

keuzes te maken en handelingen te stellen.  Mensen blijven -zelfs bij strafrechtelijk optreden van de 

overheid- in belangrijke mate eigenaar van hun conflict.  Mensen zijn best in staat om zelf na te denken 

hoe ze met dat conflict willen en kunnen omgaan en om zich te herpositioneren, te her-stellen ten 

opzichte van elkaar, het misdrijf en de gerechtelijke actoren. Zij zijn in die mate vrij dat zij er evenzeer 

voor kunnen kiezen om geen gebruik te maken van, … om niet te kiezen.  

Kritisch burgerschap verwijst naar het vermogen van burgers om zich kritisch te verhouden ten aanzien 

van de keuzes en acties van overheden en van organisaties die een impact hebben op de rechtmatige 

belangen, verwachtingen en rechten van burgers.  

Solidair en verantwoordelijk burgerschap verwijst naar het vermogen van burgers om zich solidair te 

weten met het lot van medeburgers, en zorgzaam om te gaan met eenieders kwetsbaar vermogen tot 

expressief, autonoom, participatief en kritisch burgerschap.   

Gelijkwaardig burgerschap verwijst naar de gedachte dat elke persoon zoveel als mogelijk verdient 

ondersteund te worden in hierboven genoemde burgerschapscompetenties. De inzet van gelijkwaardig 

burgerschap is erg groot in een democratische samenleving waarin menselijke waardigheid centraal 

staat.  

‘De samenleving’ 
Actief burgerschap vereist een democratische samenleving die in al haar geledingen open staat voor het 

aspect menselijke waardigheid. De verschillende pijlers van de samenleving hebben een 

verantwoordelijkheid in het mee mogelijk maken van her-stel na een misdrijf: de rechtsstaat, een 

geëngageerd middenveld en het informele netwerk in de onmiddellijke nabijheid van burgers.  

Een volwaardig democratisch samenlevingsproject waar menselijke waardigheid en actief burgerschap 

centraal staan, vooronderstelt enerzijds een sterke loyaliteit ten aanzien van de grondwaarden van de 

rechtsstaat. Principes als gelijkheid, legaliteit, rechtszekerheid, tegensprekelijkheid en subsidiariteit zijn 

van fundamenteel belang. De rechtsstaat bewaakt die rechtsnormen, grondrechten en rechtsbeginselen 

in de uitoefening van overheidsgezag alsook in het optreden van organisaties en burgers. Anderzijds 

houdt deze beschermingsopdracht, in onze interpretatie, ook in dat een democratische rechtsstaat 
aanspreekbaar is door burgers op aspecten die zij als ‘onrechtvaardig’ aanvoelen. 

Het maatschappelijk middenveld, een web van organisaties waarin burgers zich verenigen en deelnemen 

aan het maatschappelijke leven, is een oefenterrein voor ‘gemeenschapszin’. Het verenigingsleven, de 

publieke opinie, hulp- en dienstverlening, vakbonden, ziekenfondsen en zo veel meer organisaties geven 

burgers fora om op te komen voor het eigen belang. Ze bieden eveneens kansen tot democratisch 
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overleg en samen-handelen. Het middenveld kan ook optreden als spreekbuis van de burgers en kan 

invloed uitoefenen op het politieke en het gerechtelijke beleid.    

Het informele netwerk van mensen - de familie, vrienden, collega’s, buren, …- zorgt voor een eerste kans 

tot verbondenheid. Zij zijn vaak rechtstreeks door het misdrijf mee betrokken en kunnen bijdragen tot het 

realiseren van duurzame oplossingen na een misdrijf. 

In een democratische samenleving heeft elke pijler een actieve rol te vervullen. Overheden, organisaties 

en medeburgers dienen aanspreekbaar te zijn en kunnen ter verantwoording worden geroepen. 

‘Recht-doen’ en ‘tot zijn recht komen’ 

De herstelrechtelijke benadering ziet criminaliteit als een fenomeen met verschillende dimensies. Een 

misdrijf betreft een strafbaar feit, maar is evenzeer een verstoring van de belevingswereld van de 

betrokkenen en een beschadiging van de samenleving. Het plegen van een delict is daarbij niet 

vanzelfsprekend een verantwoordelijkheid van het individu, de dader alleen. Wij verwijzen hier naar de 

ideeën van Johan Deklerck en Anouk Depuydt die spreken over daden van individuen die ook het gevolg 

zijn van een collectieve verantwoordelijkheid van de samenleving (Deklerck & Depuydt, 2001). Mensen 

worden permanent door anderen beïnvloed, gevormd, gestuurd. Om dus werkelijk iets aan criminaliteit te 

doen, moet ook gewerkt worden aan de collectieve morele verantwoordelijkheid. Essentieel is dat de 

samenleving kansen creëert zodat individuele burgers kunnen ervaren deel te zijn van een ruimer 

cultureel en natuurlijk levensgeheel. Deze kans tot verbondenheid dient eveneens geboden te worden op 

het terrein van welzijn en Justitie. 

Vanuit een gematigde kijk op het herstelrecht, stelt Moderator dat, na een strafbaar feit, een 

strafrechtelijke reactie met ruime rechtswaarborgen voor individuen nodig is. Door het radicaal bewaken 

van klassieke rechtsstatelijke beginselen zoals subsidiariteit en tegensprekelijkheid biedt de rechtspraak 

garanties aan individuele en maatschappelijke belangen. ‘Recht-doen’ biedt een grote kans tot 

maatschappelijke verbondenheid. Voorwaarden hierbij zijn de te voorziene ruimte voor conflictpartijen om 

tijdens het strafproces en de strafuitvoering de verschillende invalshoeken van crimineel gedrag onderling 

bespreekbaar te maken, gezamenlijk te beantwoorden en zich daarin te verhouden tot de strafrechtelijke 

overheden die eveneens overtuigd zijn van de samenspraak als garantie voor beleefde rechtvaardigheid. 

Maar, deze kans tot ‘verbondenheid’ na een misdrijf is niet enkel de verantwoordelijkheid van Justitie! De 

diverse geledingen van onze samenleving dienen eveneens aangesproken te worden op eigen kansen 

en verantwoordelijkheden om burgers beter ‘tot hun recht te doen komen’. Het gaat erom dat burgers niet 

op zichzelf aangewezen zijn. Een samenleving dient er alles aan te doen opdat burgers zich verbonden 

weten met een ruimer geheel waarin te volgen waarden en normen heersen maar waarin eveneens 

ruimte is voor zorg, inspraak en participatie die kunnen leiden tot een verandering, tot een menswaardig 

bestaan voor iedereen.  
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Participatie en communicatie 

‘Participatief werken met de burger op zoek naar her-stel na delict’ betekent in dit project dat burgers 

actief kunnen participeren aan alle procedures en processen die hen aanbelangen. Het kan gaan om de 

gerechtelijke procedure of een hulpverleningsproces. Maar het kan evengoed elke vorm van actie 

betreffen die nodig is voor een beter bestaan. Zij krijgen de kans om verantwoordelijkheid te nemen voor 

het gebeuren of om zich actief te verhouden tot de andere partij en/of de samenleving. Wie zich inschrijft 

in het ideaal van participatief burgerschap moedigt burgers aan in hun vermogen tot overleg, bevestigt 

hen in hun aanspraken op redelijkheid, ondersteunt hen in hun capaciteit tot samen handelen én laat het 

resultaat mee afhangen van deze participatie. 

Communicatief werken met de burger op zoek naar her-stel na delict betekent dat burgers de kans 

krijgen om zich uit te drukken binnen procedures en processen. De burger wordt aangesproken op het 

vermogen tot gesprek, inspraak, samenspraak en tegenspraak in publieke aangelegenheden die het 

persoonlijke belang overstijgen en een gedeelde toekomst aangaan. In de uitspraak en de afspraak wordt 

het perspectief van de betrokkenen mee opgenomen. 

Participatie en inspraak dienen gevaloriseerd te worden: voorstellen van burgers dragen effectief bij in de 

uitkomst: individueel en maatschappelijk her-stel. 

‘Her-stel’  

Vanuit het herstelrecht krijgt ‘herstel’ binnen de bemiddeling in een strafrechtelijk kader een zekere 

politieke dimensie. In de figuur van bemiddeling worden burgers uitgenodigd om zich te verhouden tot de 

maatschappelijke norm, de kwalificatie van het misdrijf en de daaropvolgende strafmaat. Dit vormt het 

referentiekader van de bemiddeling. Slachtoffer en dader worden als principieel evenwaardige 

vertegenwoordigers van een normdragende samenleving aangesproken. Zij leveren op deze wijze bij aan 

het debat ten aanzien van deze normstelling en dienen hiervoor maatschappelijk gehonoreerd te worden 

(Van Garsse, 2016). Dit veronderstelt met andere woorden een vorm van ontvankelijkheid in hoofde van 

de gerechtelijke actoren: zijn zij bereid en zien zij kansen om de stem van slachtoffer én dader te 

beluisteren? 

Moderator, zelf door de politieke dimensie van herstel gedreven, laat in het kader van dit project bewust 

ruimte voor de verschillende betekenissen die het begrip ‘herstel’ kan krijgen. Het materiële of morele 

herstel van schade door het betalen van een financiële vergoeding is een eerste betekenis. Het zich ten 

aanzien van elkaar en de samenleving her-stellen, in de zin van herpositioneren, in een andere relatie of 

verhouding komen te staan, is een tweede betekenis. ‘Zelfherstel’ waarbij mensen het misdrijf en de 

gevolgen ervan trachten in te schrijven in de eigen levensgeschiedenis is een derde waardevolle 

betekenis. 
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Her-stel is meer dan een resultaat. Het gaat veeleer om een proces waarin betrokkenen op vrije basis 

actief deelnemen, inspraak krijgen en mee richting kunnen geven aan de verschillende betekenissen van 

her-stel. 

Actie 3: Vanuit het begrippenkader een centrale projectvraag formuleren 

De algemene doelstelling van het project vertaalden wij uiteindelijk in de centrale projectvraag: “Waar 

liggen op het werkveld van welzijn en justitie kansen tot participatie en communicatie voor de burger op 

zoek naar her-stel na een misdrijf?” 

Meer bepaald: “Waar liggen kansen voor burgers om zich uit te spreken over hun verwachting ten 

aanzien van de maatschappelijke reactie op het delict, zodat zij verder op een mens-waardige manier 

kunnen samenleven binnen een democratische rechtstaat?” 

4.2.1.3. Derde stap: op zoek naar een bevragingsinstrument  

Om met de centrale projectvraag aan de slag te gaan, zochten we naar een goed instrument.  Wij 

steunden hierbij op twee modellen: het ‘RJN groeimodel herstelgericht werken voor justitiële organisaties 

Nederland’ (Van Hoek & Slump, 2013) en het model van McCold en Wachtel (Wachtel, 2013). 

Het ‘RJN groeimodel herstelgericht werken voor justitiële organisaties Nederland’ is een model dat 

justitiële organisaties die herstelgericht willen werken, toelaat om dat proces voor zichzelf inzichtelijk te 

maken. Op basis van een fasemodel (fase 0: desinteresse voor herstelgericht werken - fase 5: 

ketenbrede borging van herstelgericht werken) met bijgevoegde vragen en stappenplan kunnen justitiële 

organisaties zelf bepalen hoe ver ze gevorderd zijn in het herstelgericht werken en kunnen ze nagaan 

welke stappen vervolgens in het implementatieproces te zetten zijn.  

Uit dit model namen we twee aspecten mee in onze bevraging. Het eerste aspect is het gemaakte 

onderscheid tussen de verschillende niveaus die je vanuit een herstelgerichte invalshoek kan belichten: 

het individuele gedrag en de houding van medewerkers (micro-niveau), organisatorische aspecten en 

randvoorwaarden (meso-niveau) en het niveau van de strafrechtelijke keten en de samenleving (macro-

niveau). Het tweede aspect betreft de domeinen waarop die niveaus naar zichzelf kunnen kijken: visie en 

beleid, werkwijze, deskundigheid, cultuur en samenwerking met externe partners. Een derde aspect, de 

procesmatige aanpak van organisaties in herstelgericht werken, leek ons boeiend maar hebben we - 

gezien de tijdsperiode van dit project - niet opgenomen in ons bevragingsconcept. 

Paul McCold en Ted Wachtel tekenen in hun ‘Restorative Justice Typology’ drie overlappende cirkels die 

de drie primaire stakeholders voorstellen die bij een herstelproces betrokken dienen te worden.  Het zijn 

de slachtoffers, de daders en hun (zorg)gemeenschap die mogen bepalen hoe de teweeggebrachte 

schade het best kan worden hersteld. Voor het bereiken van herstel voor het slachtoffer stelt hij de nood 

‘herstel van de schade’ voorop, bij de dader ziet hij de nood ‘het nemen van verantwoordelijkheid’ en voor 

de samenleving ligt de nood in ‘het bereiken van pacificatie (verzoening)’. De graad waarin deze noden 
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betrokken worden in een uitwisseling tussen de drie stakeholders, is bepalend voor de graad van herstel. 

Dit betekent dat indien herstelgerichte projecten enkel maar rekening houden met de benoemde nood 

van één primaire groep van stakeholders, het herstelproces maar gedeeltelijk herstel bereikt. Wanneer 

rekening gehouden wordt met de boven genoemde noden van twee primaire stakeholders, bereikt men 

een hogere graad van herstel. De hoogste graad van herstel wordt bereikt wanneer de noden van de drie 

primaire stakeholders worden betrokken (= middendoorsnede van de drie cirkels). Herstelgerichte 

praktijken die met deze cirkels aan de slag gaan, kunnen zich situeren op een continuüm van informele 

(bv. lotgenotengroepen) tot meer formele (bv. peace making cirkels) processen. 

Het leek ons interessant om hun tekening van drie overlappende cirkels over te nemen en de 

partnerorganisaties te vragen waar zij hun organisatie in die cirkels plaatsen. Onderstaande figuur brengt 

deze theorie in beeld. 

 

 

 

Figuur 5: Drie primaire stakeholders bij het herstelproces op het werkveld welzijn-justitie  

 
4.2.1.4. Vierde stap: ontwikkelen van een topiclijst voor de interviews 

Moderator maakte in dit project een resolute keuze voor dialoog. Dialoog als katalysator voor het 

doorbreken van de vele tussenschotten tussen de sectoren en hun verschillende echelons, dialoog als 

motor voor een dynamiek waarbij de vele actoren op het werkvlak van welzijn en justitie geïnspireerd 

geraken tot meer visionaire verbinding, tot meer samenwerking en tot versterking van signalen in het 

belang van de burger. 

Via een constructieve dialoog met partner(organisatie)s die zich op een continuüm bevinden met aan het 

ene uiterste een meer justitiegerichte aanpak en aan het andere einde een meer welzijnsgerichte focus, 

wilde Moderator: 

- Een overzicht genereren van aanwezige herstelrechtelijke krachten bij de verschillende werkvormen 

op het terrein. ‘Krachten’ zijn te verstaan als: sterke visie-elementen, de rijkdom van diverse 

gehanteerde werkwijzen, de schat aan aanwezige expertise, goede samenwerkingsvoorbeelden. 
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- Een overzicht verkrijgen van groeikansen en leemten op het terrein. Het gaat om alle mogelijke 

ideeën, bedenkingen, suggesties die kunnen bijdragen tot een (nog betere) hulp- en dienstverlening 

aan de burger die geconfronteerd werd met een misdrijf zodat deze zich gehoord, erkend en 

aangesproken voelt in zijn eigen kijk op herstel. Het gaat over zo concreet mogelijke aanzetten, 

innovatieve vormen van participatie en samenwerking. 

- De diverse beleidsverantwoordelijken het overzicht van de ‘good practices’ bezorgen en vanuit een 

zo groot mogelijk draagvlak materiaal aanreiken dat hen bij het uittekenen van een visie en een 

duurzame aanpak van criminaliteit kan inspireren.  

Gebaseerd op voorgenoemde modellen ontwikkelden wij een topiclijst, een logisch opgebouwde lijst met 

vragen en thema’s, die houvast moest bieden bij de bevraging op het terrein. Wij vatten deze bevraging 

op als een semi-gestructureerd interview. De interviewer was vrij om af te wijken van de structuur. De 

volgorde van de behandeling van de topics kon afhangen van het verloop van het gesprek. Niet alle 

deelvragen moesten aan bod komen. Het was eveneens mogelijk om de vragenlijst in de loop van het 

project bij te stellen. Wij wilden ons vooral flexibel opstellen en wilden kunnen ingaan op interessant 

materiaal dat de geïnterviewden ons aanreikten.  

De topic-lijst vertrok van de centrale vraag: ‘Waar op het terrein van Welzijn en Justitie ziet u kansen tot 

participatie en communicatie voor de burger op zoek naar her-stel na een misdrijf?’.  

Wij gingen op zoek naar de identiteit en cultuur van organisaties, de aanwezige visie en deskundigheid 

rond het communicatief en participatief werken met burgers op zoek naar her-stel na een delict en op 

mogelijkheden tot groei voor zichzelf of in samenwerking met anderen in her-stelgericht werken na een 

delict. De centrale projectvraag werd daartoe verder uitgewerkt met volgende deelvragen:  

 
1. Om welke organisatie gaat het en waar bevindt deze zich op het continuüm? 

2. Waar plaatst men de organisatie binnen de cirkels van McCold en Wachtel? 

2. Wat is de visie op herstel/herstelgericht werken na een misdrijf? 

3. Op welke manier wordt herstelgericht werken ingebed binnen de werking?  

4. Welke deskundigheid is bepalend in het werken rond ‘herstel’ na een misdrijf? 

5. Hoe wordt de organisatiecultuur omschreven? 

6. Zijn er mogelijkheden tot groei in het herstelgericht werken voor zichzelf en/of in 

samenwerking met anderen? Wat wordt gezien als een sterkte/zwakte? Hoe percipiëren 

zij hierin hun rol t.a.v. hun cliënt? 

7. Zijn er mogelijkheden tot meer structurele verankering van herstelgericht werken en zien 

ze hierin voor zichzelf een rol (samen beleid maken + signaleren)? 
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4.2.2. Aanpak externe en interne dialoog 

4.2.2.1. Externe dialoog 

A. Interviews met leden stuurgroep Oudenaarde en relevante actoren op het terrein 

Het opzet van het Moderatorluik om diensten op het continuüm van welzijn en justitie te bevragen, leek 

het meest haalbaar door te vertrekken vanuit de bestaande samenwerkingsverbanden die Moderator vzw 

in het verleden heeft uitgebouwd. Het bevragen van alle leden van de stuurgroep Herstelrecht en 

bemiddeling Oost-Vlaanderen in de periode januari tot april 2016 was ons vertrekpunt. Omwille van 

praktische haalbaarheid focusten wij ons in eerste instantie op de stuurgroep in Oudenaarde.  

Deze stuurgroep bestaat uit vertegenwoordigers vanuit de balie, het parket, de magistratuur, de politie, 

het Centrum Algemeen Welzijnswerk, de directie en de psychosociale dienst van de gevangenis, het 

justitiehuis, en een beleidscoördinator van de Vlaamse Gemeenschap. Vanaf het ontstaan van de 

bemiddelingsdienst in juni 2000 engageren deze partners zich via basis- en samenwerkingsprotocollen 

tot de uitbouw van een kwaliteitsvolle bemiddelingspraktijk. Zij zetten zich eveneens in voor de 

ontwikkeling en de toepassing van een gezamenlijke visie inzake een meer op herstel gericht 

maatschappelijk en justitieel beleid. De bemiddelaars van vzw Moderator, die binnen hun takenpakket 

naast het individueel praktijkwerk (bemiddelen) ook een structurele opdracht hebben, zijn de ‘trekkers’ 

van deze stuurgroep.  

 
Naast de dialoog met de stuurgroepleden voerden wij eveneens gesprekken met enkele relevante 

actoren op het terrein. Er werden 13 interviews afgenomen bij volgende personen: 

• Een directielid van een gevangenis 

• Een medeweker van een psychosociale dienst 

• Een beleidscoördinator van de Vlaamse Gemeenschap in de gevangenis 

• Een coördinator van een justitiehuis 

• Twee parketmagistraten 

• Een onderzoeksrechter 

• Een medewerker van de Federale Politie 

• Een medewerker van de provincie Oost-Vlaanderen cel Welzijn 

• Een directielid van de dienst Herstelgerichte en Constructieve Afhandelingen Oost-Vlaanderen 

• Een teambegeleider van het Centrum Algemeen Welzijnswerk, team Justitieel Welzijnswerk-

Slachtofferhulp en Dispatching werkgestraften. 

• Een staflid van het Steunpunt Algemeen Welzijnswerk  

• Een evaluator van de projecten ‘Preventie voor veiligheid’ van de stad Gent 

• Een beleidsmedewerker van vzw Touché 
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Alle respondenten werden door de interviewer gecontacteerd en uitgenodigd via mail. Na positieve 

respons werden zij telefonisch ingelicht. Er werd van de deelnemers verwacht dat ze konden spreken 

vanuit hun organisatie en niet enkel vanuit eigen naam of eigen maatschappelijk perspectief.  

Zij werden gedurende ongeveer anderhalf tot twee uur bevraagd. De gesprekken werden – met 

goedkeuring van de respondenten - digitaal geregistreerd, door de projectmedewerkers uitgeschreven en 

later door de geïnterviewden nagelezen. Per bevraagd item werd nadien een projectfiche aangemaakt.   

B. Uitwerken van een mini-map herstelgerichte praktijken West-Vlaanderen 

In de probleemstelling van het project formuleerde Moderator vzw de versnippering van diensten op het 

terrein als een mogelijke hinderpaal voor burgers die op zoek gaan naar her-stel na een misdrijf.  Wij 

stelden ons vragen als: ‘Kennen burgers de dienstverlening die hen zou kunnen helpen? Vinden ze de 

weg naar hulp? Mogen burgers hun vragen verwoorden en kunnen ze hun krachten inzetten? Weten 

diensten van elkaars bestaan en verwijzen ze door naar elkaar? Bundelen deze diensten hun expertise? 

Zenden ze samen signalen uit?’ 

Wij geloven dat dialoog en samenwerking maar mogelijk zijn als men weet wie de partners op het terrein 

zijn. Vandaar de keuze om via deze ‘mini-mapping’ de diensten, die op één of andere manier met daders 

en slachtoffers werken, in kaart te brengen.  

Gezien het onmogelijk was om binnen een tijdsbestek van één projectjaar een volledig beeld van dit 

werkdomein welzijn-justitie over heel Vlaanderen te schetsen, kozen wij ervoor om op één provincie in te 

zoomen: de provincie West-Vlaanderen. 

Een projectmedewerker sprak daartoe de stagiaire Sociaal Werk van de bemiddelingsdienst Ieper-

Kortrijk-Veurne aan. Samen hebben zij een eerste aanzet gegeven in de zoektocht naar herstelgerichte 

projecten en organisaties binnen de provincie West-Vlaanderen. Dit leidde tot een document dat een 

overzicht biedt van de aanwezige diensten ingedeeld in vier domeinen: herstelgerichte projecten en 

diensten gesubsidieerd door de FOD Justitie, herstelgerichte projecten en diensten gesubsidieerd door 

de FOD Binnenlandse Zaken, herstelgerichte projecten en diensten gesubsidieerd door de Vlaamse 

Gemeenschap en een restgroep van individuele initiatieven. 

De eerste versie van de mini-map was onderwerp van een uitwisseling binnen de stuurgroep Kortrijk.  Op 

het eerste gezicht leek de mini-map geen meerwaarde te hebben. De partners op het terrein kennen 

elkaar en voelen niet echt de nood om een statische sociale kaart rond herstel te kunnen raadplegen. In 

de bespreking kwamen wel interessante vragen naar voren: “Hoe zien wij ‘her-stel’ en wat is 

‘herstelrechtelijk’?”, “Is het niet zinvol om ook herstelgericht werken op school in de mini-map op te 

nemen?”, “Zijn we geen diensten vergeten?”, “Moeten ook de ombudsdiensten van bedrijven worden 

opgenomen?”, “Hoe breed kan deze map worden uitgewerkt om het werkbaar te houden?” Heel wat 

relevante vragen met stof tot verdere dialoog en actie. Dit was misschien de meerwaarde van het mini-

map opzet: het brengt een dynamiek op gang.  
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De mini-map is in het tijdsbestek van het project niet afgeraakt. Het is een intern werkdocument dat aan 

de bemiddelingsdienst van West-Vlaanderen ter beschikking wordt gesteld. Het is aan de lokale partners 

om er al dan niet iets meer mee te doen.  

C. Analyse van stuurgroepverslagen van de provincies Oost-Vlaanderen, Vlaams-Brabant en Antwerpen  

Bij de opstart van elke dienst voor slachtoffer-daderbemiddeling werd telkens een stuurgroep opgericht 

(zie supra). Partners op het (para)-justitiële werkveld, die deel zouden nemen aan de stuurgroep, 

ondertekenden basis- en samenwerkingsprotocollen met als engagement: samen arrondissementele 

verankering en draagvlak te zoeken voor de bemiddelingspraktijk en bij te dragen tot de ontwikkeling en 

toepassing van een gezamenlijke visie inzake een meer op herstel gericht maatschappelijk en justitieel 

beleid. In elk gerechtelijk arrondissement kwam een stuurgroep ongeveer vier keer per jaar samen.  

In het kader van dit project waren de projectmedewerkers vooral geïnteresseerd in de beleidsmatige 

aspecten die in de stuurgroepen aan bod zijn gekomen. De stuurgroepverslagen van de provincies Oost-

Vlaanderen, Vlaams-Brabant en Antwerpen voor de periode van 2014-2015-2016 werden geanalyseerd 

op kansen en leemtes binnen het herstelrechtelijke aanbod Vlaanderen. 

4.2.2.2. Interne oefening binnen Moderator vzw 

Naast de externe dialoog met partners op het terrein, maakten wij in de loop van dit project ook ruimte 

voor interne dialoog binnen Moderator vzw. Wij hielden daarbij (analoog aan de topic-lijst voor externe 

dialoog) de eigen visie, werkwijze en expertise onder de loep. Met deze vragen in het achterhoofd, 

gingen wij tijdens verschillende bijeenkomsten (denkdagen van 22 en 23 mei, terugkomdag 21 

september) in 2016 met alle 37 Moderator-medewerkers aan de slag. 

Wij vertaalden de centrale vraag van het Verrekijkerproject naar vragen die uitnodigden tot zelfreflectie: 

‘Wij staan als organisatie voor een Communicatieve Participatieve Justitie (CPJ), maar beantwoordt onze 

aanpak ook aan verwachtingen van burgers? Scherpen wij onze expertise voldoende aan? Laten wij 

geen kansen tot groei liggen? Stellen wij ons wel voldoende open voor samenwerking? Zijn we zelf 

voldoende participatief en communicatief verbindend bezig vanuit onze kernopdrachten?’ 

Wij vertrokken van een expliciteren van onze beide kernopdrachten: slachtoffer-daderbemiddeling 

enerzijds en de structurele opdracht anderzijds. Trouw aan onze missie en visie bekrachtigden wij 

opnieuw dat wij slachtoffer-daderbemiddeling niet zien als een methode op zich, maar als een hefboom 

om het strafrechtelijk beleid in de richting van meer inspraak en participatie van burgers te stimuleren. De 

individuele bemiddeling is gekoppeld aan een structurele bemiddeling. Vanuit een dubbelfunctieprofiel 

biedt de bemiddelaar niet alleen mogelijkheden tot communicatie aan partijen betrokken bij een misdrijf, 

maar roept hij eveneens op tot kritisch debat tussen alle relevante actoren op het raakvlak van welzijn en 

justitie. In elk gerechtelijk arrondissement is de bemiddeling verankerd in een samenwerkingsverband 

waarbij partners vanuit de advocatuur, de magistratuur, de justitiehuizen, de politionele diensten en het 
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welzijnswerk zich gezamenlijk engageren tot de verdere uitbouw van de bemiddelingspraktijk en een 

meer op herstel gerichte strafrechtsbedeling in hun rechtsgebied. De bemiddelingspraktijk ambieert 

eveneens overleg met en tussen de bevoegde overheden en neemt hiermee een beleidsadviserende 

opdracht op.  

Tijdens de denkdagen namen we tijd om onze visie en methodisch handelen te toetsen aan nieuwe 

inzichten vanuit het project De Verrekijker.  

Op het vlak van visie-ontwikkeling keken we met een open blik naar ons werkkader de ‘driehoek’ 

slachtoffer, dader en justitie, als vertegenwoordiger van de samenleving. De projectmedewerkers 

brachten het idee vanuit het project ‘De Verrekijker’ binnen om deze driehoek open te trekken tot het 

denken vanuit vier cirkels: slachtoffer - dader - levenssfeer/community en de geïnstitutionaliseerde 

samenleving.  

Wij gingen aan de slag rond volgende vragen: 

1. Wie betrekken wij bij een slachtoffer-daderbemiddeling: slachtoffer, dader, directe levenssfeer, 

geïnstitutionaliseerde samenleving? 

2. Vanuit welke visie doen we dat? Is de samenleving meer dan ‘Justitie’? Wie kan nog de samenleving 

vertegenwoordigen? 

3. Hoe geven we hier in een bemiddeling invulling aan? Hoe doen we dat methodisch? 

• Communicatie, een stem geven aan daders, slachtoffers, omgeving en samenleving, hoe doen 

we dat nu?  Zien we leemtes (voor onszelf en of in samenwerking met anderen) en zien we 

groeikansen? 

• Participatie: burgers actief betrekken, hoe doen we dat, wie betrekken wij, wanneer en waarom 

doen we dat? Leggen we genoeg verbinding naar de ruimere maatschappij? Zien we leemtes 

(voor onszelf en of in samenwerking met anderen) en zien we groeikansen? 

Wij lieten bemiddelaars vanuit hun praktijk aan het woord en gaven hen volgende richtvragen mee: 

• Schets kort de casus of de situatie 

• Welke visie of overtuiging zit hier voor jou achter? 

• Hoe zet je dit om in de praktijk?  Wat is je werkwijze?  Welke deskundigheid zet je in? 

• Wat is jouw rol? Hoe bereid je je voor?  

• Waar ligt voor jou de meerwaarde?  Waar ligt de meerwaarde voor de partijen?   

• Waar zie je groei en kansen voor jezelf, je team, de organisatie? 

De bemiddelaars kregen eveneens huiswerk mee. Er werd hen gevraagd stil te staan bij drie kort 

uitgeschreven casussen waarin slachtoffer en dader wilden deelnemen aan een bemiddeling. Bij elke 

voorgestelde situatie waren naast slachtoffer en dader ook andere partijen in de marge aanwezig: buren, 

werkgevers, hulpverleners, wijkagent, ziekenhuis, conciërge, huisvestingsmaatschappij … Er werd de 
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bemiddelaar gevraagd hoe hij in elke casus te werk zou gaan. Hij kon ervoor kiezen om het in de 

bemiddeling enkel bij dader en slachtoffer te houden maar hij kreeg ook de mogelijkheid om andere 

personen/diensten een plaats te geven in de bemiddeling. Hij kreeg telkens volgende vragen 

voorgeschoteld: 

“Voordat je de bemiddeling opstart, stel je je de vraag wie je allemaal in dit dossier dient te betrekken. In 

dit dossier zijn er meerdere mogelijkheden die onderstaand zijn opgelijst. Wie betrek je, waarom en wat is 

de finaliteit van de bemiddeling?" 

De antwoorden op deze ‘huistaak’ werden door de projectmedewerkers verzameld en tijdens de 

terugkomdag op 29 september voorgesteld en besproken. Op dat moment vond eveneens een intervisie 

onder de aanwezige bemiddelaars plaats. Focus lag opnieuw op het verruimen van onze 

bemiddelingspraktijk. Opdracht voor de bespreking tijdens de intervisie was: “Vertrek vanuit een actueel 

bemiddelingsdossier en stel je de vraag “Kan ik de driehoek opentrekken?” “Kan ik hier buiten slachtoffer 

en dader ook de directie levenssfeer en/of de geïnstitutionaliseerde samenleving betrekken?” En, 

“waarom zou ik dat wel of niet doen?” 

 

We riepen iedereen op om minstens één dossierbespreking voor te bereiden met volgende richtvragen in 

het achterhoofd:  

- Screen je huidige dossiers eens op kansen om ‘externen’ te betrekken; 

- Welke mogelijkheden zie je liggen en hoe zou je die operationaliseren? 

- Wat zijn de valkuilen? 

- Welke vragen dringen zich op? 

- Heb je goesting om hiermee aan de slag te gaan? 

4.2.3. Bevindingen  

4.2.3.1. Resultaten externe dialoog 

A. Plaats van de organisaties in de ‘Restorative Justice Typology’ van McCold en Wachtel.  

Wij vroegen alle respondenten om, in de figuur van de drie overlappende cirkels van McCold en Wachtel, 

een punt aan te duiden waar de geïnterviewde zichzelf en zijn organisatie, op het vlak van ‘werken aan 

herstel na een misdrijf’, zou plaatsen.  

Opvallend is dat vijf respondenten zich plaatsen op de middendoorsnede, met een overhelling naar de 

dadercirkel. Zij motiveren dit door te stellen dat hun prioriteit ligt in het werken met daders maar dat zij 

daarbij nooit het slachtoffer en het maatschappijbelang uit het oog verliezen. Politie, parket en 

onderzoeksrechter focussen daarbij voornamelijk op de feiten, op de persoon van de verdachte en op de 
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mogelijke tenlastelegging.  In een gevangeniscontext is het werken met de dader vooral gericht op het 

inschatten van risico op herval en het stimuleren om stappen naar re-integratie te zetten. Anders dan wat 

McCold en Wachtel bedoelden met het betrekken van de primaire stakeholders in de middendoorsnede, 

hebben deze actoren nauwelijks of nooit rechtstreeks contact met slachtoffers. 

Vanuit het CAW plaatst men zich in het midden van de drie cirkels omdat zowel daders als slachtoffers 

tot de doelgroep behoren. CAW-medewerkers ontmoeten daders en slachtoffers niet alleen binnen 

slachtofferhulp en justitieel welzijnswerk maar eveneens in het brede aanbod als bijvoorbeeld het onthaal 

of in de schuldbemiddeling. Het gaat om vrijwillige hulpverlening. Daarnaast bevat de opdrachtbepaling 

van het CAW uitdrukkelijk een beleidssignaleringsfunctie. Dit betekent dat het maatschappelijk 

perspectief niet enkel in individuele begeleidingen maar ook structureel in beeld komt. 

De andere geïnterviewden geven aan dat zij niet actief met de drie stakeholders aan de slag gaan. Zij 

situeren zich meer in de ‘dadercirkel met snijlijn maatschappij’ vanuit doelen als “re-integratie van de 

daders in, voor en door de samenleving!”. De HCA-dienst situeert zich op het snijpunt van het werken 

met daders, het werken met slachtoffers en het werken met de maatschappij. Afhankelijk van de 

afhandeling zijnde herstelbemiddeling, herstelgericht groepsoverleg, leerprojecten en 

gemeenschapsdienst wordt er meer gewerkt met daders of met slachtoffers of met de maatschappij.  

 

B. Visieaspecten uit de interviews 

Vragen naar visie 

Een missie en een visie geven aan waar een organisatie voor staat. Ze duiden op haar specifieke 

meerwaarde in het landschap van diensten. Missie en visie zijn de motor die een organisatie in beweging 

zet en medewerkers aanstuurt. Ze vormen een toetssteen voor zowel interne keuzes als externe 

positionering in het werkveld. 

In het kader van het Moderatorprojectluik vertrokken wij vanuit de overtuiging dat, waar geëxpliciteerde 

missies en visies elkaar vinden, samenwerking en netwerking kan groeien. Het was dan ook evident om 

partnerorganisaties op hun missie en visie te bevragen. Dus gingen wij op zoek naar de specifieke kijk 

van partnerorganisaties op het werken rond herstel na een misdrijf.  

Wij stelden hen de algemene vraag: “Wat is de visie van uw organisatie op communicatief en participatief 

werken met burgers op zoek naar her-stel na een delict?” Deze vraag verduidelijkten wij met volgende 

deelvragen: Komen slachtoffers of daders/directe omgeving ergens in beeld in uw organisatie? Hoe kijkt 

uw organisatie naar deze cliënt in confrontatie met Justitie? Hoe kijkt uw organisatie naar de rol die zij 

kan opnemen t.a.v. cliënten die betrokken zijn in een misdrijf? Wat is ‘her-stel’ voor uw organisatie? Wat 

kan de interventie vanuit uw organisatie op lange termijn voor deze mensen betekenen? Waarin 

onderscheidt uw organisatie zich van de andere partners op het werkveld? 
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Resultaten bevraging visie 

Opmerkelijk is dat verschillende geïnterviewden onze vraag naar de eigen visie rond herstel voor burgers 

geconfronteerd met een misdrijf… een ‘vage vraag’ vinden.  Zij geven aan dat het niet zo duidelijk is wat 

wij met deze vraag bedoelen. Na onze toelichting dat ze ‘her-stel’ volgens eigen visie mogen inkleuren, 

geven zij verschillende mogelijke interpretaties aan: zelf-herstel, herstel van een dader tegenover een 

slachtoffer, herstel ten aanzien van de directe omgeving. Ook emotioneel herstel, financieel herstel, 

inzicht krijgen in de problematiek die aan de basis ligt en eraan werken om herval te voorkomen en re-

integratie na een detentie of opname in psychiatrie worden vernoemd. 

Ook met ‘de burger’ weten ze aanvankelijk niet altijd even goed weg.  In de antwoorden komt tot uiting 

dat ‘de burger’ vaak de persoon is waarmee ze in de uitoefening van hun job rechtstreeks in aanraking 

komen. Gezien vele respondenten binnen de justitiële context werken, is de burger voor hen vaak de 

‘dader’. Het slachtoffer komt meestal maar ter zijde aan bod. De ‘burger’ roept niet direct het beeld van de 

ruimere samenleving op.  

De link met de samenleving wordt vooral ingevuld in de zin van ‘risicobeperking’: deze mag niet meer 

geschaad worden. Toch zijn er ambities om de samenleving meer te betrekken door bijvoorbeeld burgers 

binnen de muren in dialoog te laten gaan met gedetineerden. ‘Café Prison’ is zo’n initiatief in de 

gevangenis van Oudenaarde. Het Vereffeningsfonds, waarbij minderjarigen binnen organisaties met een 

maatschappelijk nut vrijwilligerswerk doen en zo hun slachtoffers vergoeden, is een ander voorbeeld. Ook 

het inzetten van ex-gedetineerden als ervaringsdeskundigen in het werken met scholen geeft uiting aan 

een visie die ‘binnen’ en ‘buiten’ meer met elkaar wil verbinden. Een aangehaald pijnpunt is dat deze 

initiatieven nog te weinig bekendheid hebben en voor hun voortbestaan afhankelijk zijn van beperkte en 

onzekere middelen. 

Het valt op dat niet alle geïnterviewden de eigen missie- en visietekst goed voor de geest kunnen halen. 

Verder is het hen niet helemaal duidelijk of het werken rond ‘her-stel’ in de missie en visie van de eigen 

organisatie is opgenomen. Opvallend is dat praktijkwerkers in hun antwoorden op de vraag naar visie, 

vaak rechtstreeks spreken over hun dagelijkse praktijk. Visie en missie zijn niet actief op de voorgrond in 

de praktijk van de geïnterviewden. In vele gevallen is de expliciete aandacht voor en toets met betrekking 

tot missie en visie ondergesneeuwd door een veelheid aan opdrachten. In andere praktijken, zoals de 

justitiehuizen bijvoorbeeld, is men vragende partij naar een hernieuwde missie en visie rond herstel.  

Her-stel, participatie en communicatie liggen moeilijker in een sterk hiërarchische justitiële context. De 

opdrachtbepaling maakt net dat er soms zelfs geen ruimte is voor participatie en communicatie met de 

cliënt. Dit is vooral zo voor de opdrachten van politiediensten, parket en (onderzoeks)rechters, waar de 

focus ligt op waarheidsbevinding en waar er geen schijn van partijdigheid mag bestaan. Vanuit menselijk 

oogpunt, laten politionele en gerechtelijke actoren soms beperkte communicatie toe, maar procedures 

leggen de praktijk aan banden. Intenties van partijen naar elkaar toe worden ‘opgetekend’. 
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In de gevangeniscontext ligt de klemtoon voornamelijk op bestraffing. Participatief werken krijgt vaak een 

vertaling naar iets dat de veroordeelde moet doen.  Hij moet bijvoorbeeld -om aan te tonen dat hij met 

‘herstel’ bezig is- actief deel nemen aan een bemiddeling of daadwerkelijk iets doen voor het slachtoffer. 

Gedetineerden worden gestimuleerd om hun detentie in te vullen met arbeid, vorming, bemiddeling, 

herstelgerichte activiteiten, herstelfonds waar mogelijk. Het slachtoffer komt weinig actief in beeld.  

Daarnaast krijgt participatief werken vanuit daderperspectief meermaals de invulling van ‘het werken aan 

zichzelf’.  Het gaat daarbij bijvoorbeeld om het verkrijgen van inzicht in de problematiek die aan de basis 

ligt van de gepleegde feiten en om de bereidheid om aan die problematiek te werken.   

Geïnterviewden geven aan dat er weinig ruimte is voor inspraak in het eigen traject dat de gedetineerde 

dient te gaan. Het tempo van de cliënt en het tempo van het justitiële proces sluiten moeilijk aan. 

Verslagen voor de gerechtelijke instanties zijn doorgaans wel met de betrokken gedetineerde besproken. 

Via een formulier ‘openbaarheid van bestuur’ kunnen gedetineerden een kopie van hun verslag 

opvragen.   

Tenslotte wordt participatief werken in de gevangenis nog vertaald naar ‘kansen geven’. Kansen tot 

zelfreflectie, de kans actief deel te nemen aan werkgroepen, … Participatie kan op een verbale manier 

(via onderwijs, vorming, cultureel aanbod) en een non-verbale manier (bv. sport). Vanuit het 

gevangeniswezen wordt het ‘gedetineerdenoverleg’ benoemd als een vorm van inspraak. Voor alle 

andere inbreng wordt verwezen naar de opdracht van de diensten van de Vlaamse Gemeenschap.  

Participatie en inspraak krijgen meer expliciet plaats in de missie en visie van welzijnsactoren. De 

respondent van het CAW bijvoorbeeld verwijst naar de visie op de cliënt als ‘eigenaar van de hulpvraag’. 

De hulpverlening is volledig vrijwillig: idealiter gevraagd of op zijn minst aanvaard door de cliënt. Bij de 

start van de hulpverlening worden er samen doelstellingen afgesproken en bij afsluiting worden ze samen 

geëvalueerd. Inzage in het dossier is mogelijk als cliënten dat willen. De hulpverlener gaat naast de cliënt 

staan, reikt inzichten en mogelijke richtingen aan maar de cliënt maakt zelf de keuzes. CAW-

medewerkers zijn gebonden door het beroepsgeheim. Zij ondersteunen de cliënt in het zelf brengen van 

informatie, het zelf communiceren met derden.  

Volgens de respondent van het Steunpunt Algemeen Welzijnswerk maakt de huidige versie van het 

Strategisch Plan Hulp- en dienstverlening aan gedetineerden geen expliciete verwijzing meer naar het 

herstelrecht (wel wordt er expliciet verwezen naar herstelbemiddeling en naar Moderator, Forum voor 

herstelrecht en bemiddeling). In de concrete werkplannen van beleidscoördinatoren en trajectbegeleiders 

van de Vlaamse Gemeenschap krijgt herstel geen bijzondere aandacht meer. Het decreet van 8 maart 

2013 betreffende de organisatie van hulp- en dienstverlening aan gedetineerden (inwerking getreden op 

21 april 2013) vernoemt in Art. 4. als vijfde doelstelling van de hulp- en dienstverlening nochtans heel 

duidelijk ‘een proces van herstel tussen dader, slachtoffer en samenleving stimuleren’. 
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Vzw Touché voelt zich vanuit de eigen missie verbonden met het herstelverhaal. Touché wil de 

samenleving inspireren om constructief met agressie om te gaan en werkt voor mensen die in 

moeilijkheden komen door agressie. De kracht en de energie van agressie trachten zij te transformeren in 

positieve energie, succesvolle re-integratie en verminderde recidive. Zij geloven dat als je op individueel 

niveau werkt (bv. een gedetineerde) en tegelijk inwerkt op de context (bv. gevangenis) deze transformatie 

meer kans op slagen heeft. Onderliggend is er de vaststelling dat onze samenleving veel tools en 

vaardigheden kwijt is om met agressie om te gaan.  

De term ‘herstel’ is een onbekende in de context van stedelijke preventie. Men spreekt eerder over 

‘sociale gelijkheid’ en ‘sociale rechtvaardigheid’. Steden zetten in op ‘veiligheid’. Uitgangspunt is niet het 

conflict maar een samenlevingsthema waar verschillende ideeën en praktijken rond bestaan. Vanuit 

principes als nabijheid en participatie worden preventie, curatie en sanctie wisselend ingezet. Participatie 

in buurtgericht werk komt erop neer dat vanaf het begin de bewoners zowel bij de analyse, als bij de 

afspraak als bij de actie betrokken worden. Onderliggende conflicten komen zo naar boven. Er iets mee 

doen, biedt kansen tot pacificatie. 

 

C. Aspecten van organisatiecultuur uit de interviews 

Vragen naar organisatiecultuur 

De Moderator-projectmedewerkers zijn ervan overtuigd dat de cultuur binnen een organisatie een 

bepalend klimaat is voor het werken aan her-stel. De manier waarop men binnen de eigen werksetting 

omgaat met participatie en communicatie van medewerkers en de wijze waarop men intern met conflicten 

aan de slag gaat, stralen zich ergens af op de dienstverlening. 

Vandaar de vraag naar organisatiecultuur binnen de bevraagde diensten. Wij stelden vragen als: 

“Verwacht de organisatie een bepaalde attitude van de medewerkers in het werken met slachtoffers en 

daders rond communicatie, participatie en herstel? Is er een organisatie-draagvlak en ondersteunt de 

organisatiecultuur het communicatief, participatief en herstelgericht werken?” 

Bij de bevraging hadden wij het eveneens over conflicten tussen cliënten onderling, tussen cliënten en 

personeel van de organisatie en tussen personeel onderling.  

Resultaten organisatiecultuur 

In de werkcontext van welzijn en justitie doen zich heel wat conflicten voor: conflicten onder 

gedetineerden, conflicten tussen gedetineerden en penitentiair kader, conflicten tussen hulpverleners en 

cliënten, conflicten onder collega’s, conflicten tussen basiswerkers en leidinggevenden,…  

Een vaststelling die we doen doorheen de interviews, is dat er algemeen weinig ruimte is voor het tijdig 

uitpraten van meningsverschillen en gevoelens van onrecht. Conflicten/delicten moeten eerst uitbarsten 

vooraleer men er iets mee doet.  Men is het evenmin gewoon om op een constructieve, verbindende 

manier met conflicten aan de slag te gaan.   
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De sterk hiërarchische werkcontext van politie en Justitie, waarin de klemtoon ligt op vervolgen, 

bestraffen en straffen uitvoeren, kent een overheersend repressief klimaat. Conflicthantering zit er vooral 

op het niveau van ‘procedures’.  

De respondenten uit deze context geven aan dat de cultuur doordrongen is van ‘waarheidsbevinding en 

vervolging’, van ‘orders geven en uitvoeren’, van ‘tucht en sancties’. Conflicten worden voornamelijk via 

procedures aangepakt. Bijvoorbeeld wanneer een cliënt/gedetineerde/rechtzoekende zich niet correct 

behandeld voelt, bestaan er klachtenprocedures of kunnen er stappen gezet worden naar instellingen als 

de Hoge Raad voor Justitie en Comité P. Wanneer de instelling zich benadeeld voelt door de cliënt, 

bestaan er tucht- en sanctieprocedures en/of kunnen na klachtindiening weer nieuwe strafrechtelijke 

veroordelingen volgen. Voor een aantal geïnterviewden is dit een evidentie. Anderen geven aan dat het 

vaak om eerder ‘ingewikkelde’ formele procedures gaat die geen garantie op verbetering inhouden. Zij 

zijn vragende partij naar een meer communicatieve aanpak van conflicten met cliënten. 

Conflicten tussen medewerkers onderling en/of medewerkers en cliënten zijn hier een braakliggend 

terrein. Zo wensen bijvoorbeeld een aantal respondenten geen antwoord te geven op de vraag hoe men 

intern met conflicten omgaat. 

Lokale teamchefs binnen de politie, magistraten en directieteams binnen de gevangenissen trachten 

deze cultuur te doorbreken. Binnen de gevangenis gebeurt dit bijvoorbeeld via een basishouding van 

‘respect’, ‘iedere gedetineerde gelijkwaardig behandelen’. Door consequent te handelen, tracht men een 

correct beleid te voeren. Het gaat hierbij grotendeels om een individueel initiatief. Een algemeen beleid 

rond conflicthantering binnen de muren is er niet. Hierdoor bestaan er grote verschillen tussen de 

verschillende lokale instanties.  

In meer horizontale werkcontexten waar hulpverlening en bemiddeling centraal staan, heerst vaak een 

meer open conflictcultuur en praat men sneller ‘het probleem’ met de cliënt uit.  

De basisattitude die de hulpverlener/bemiddelaar tijdens zijn opleiding heeft meegekregen én de 

deontologische code waarbinnen hij werkt, bieden goede handvaten. De respondenten vermelden 

bijvoorbeeld: “Mensen kansen blijven geven (tenzij dat er een ernstig agressie incident is), 

conflictsituaties zien als leermomenten (“zowel voor ons als voor de gedetineerde zelf”) en transparantie 

(“als er iemand met een bepaalde frustratie zit naar ons toe, voelen wij ons ook niet te goed om toe te 

geven dat wij een fout hebben gemaakt of dat er iets gebeurd is dat we achteraf anders zouden 

aanpakken”).  

Ook een organisatiecultuur die gekenmerkt is door een open communicatie en coachend leiderschap, 

benoemen de respondenten als helpend voor hun dienstverlening. Het helpt als men van bovenaf 

aanstuurt op het openlijk bespreken van conflicten en daar tijd voor beschikbaar stelt. 
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Een aantal respondenten verwacht meer van de ‘bovenbouw’. 

Zij geven enerzijds aan dat het beleid (de overheid en hiërarchische oversten) meer aandacht kan 

schenken aan visie-ontwikkeling rond conflicthantering op de werkvloer. Een respondent geeft aan dat 

men hier in zijn organisatie nogal fatalistisch naar kijkt: “het klikt tussen mensen of het klikt niet tussen 

mensen en als het niet klikt, moet je ze maar scheiden”. Dialoog tussen collega’s en leidinggevenden 

gebaseerd op zelfreflectie wordt nog te weinig gezien als een oplossing. Meer inzetten op vorming en 

ondersteuning/coaching van medewerkers, meer tools aanleveren kan helpen om plaatselijk een meer 

open cultuur te ontwikkelen.  

Verder wordt het personeelsbeleid in enkele interviews als een pijnpunt geformuleerd, gezien als een 

positieve hefboom voor een cultuur waarin medewerkers zich gehoord, gerespecteerd en gesteund weten 

door de organisatie. Respondenten geven aan nood te hebben aan centrale interne diensten ter 

ondersteuning van het personeel die aanklampend aandacht hebben voor thema’s als ‘human relations’, 

absenteïsme, een veilige werksfeer, etc. De invoering van het anti-pest en discriminatiebeleid waarbij 

vertrouwenspersonen worden aangeduid en opvangteams op de werkvloer worden geïnstalleerd, is een 

positief voorbeeld uit het gevangeniswezen.  

 

D. Deskundigheidsaspecten uit de interviews 

Vragen naar deskundigheid 
Met de vragen naar specifieke methodieken gingen wij op zoek naar aanwezige expertise, goede 

praktijken op het terrein van welzijn en justitie. Wij deden dit vanuit de overtuiging dat het goed kennen en 

waarderen van mekaars expertise versnippering van dienstverlening kan ombuigen naar meer verbinding 

via doorverwijzing en samenwerking.  

Wij stelden vragen als: “Welk is de specifieke deskundigheid van uw organisatie in het werken rond 

‘herstel’ na een misdrijf? Welk specifiek aanbod heeft uw organisatie voor slachtoffers/daders/directe 

omgeving?  Welke specifieke werkwijze hanteert uw organisatie rond ‘herstel’? Over welke expertise 

beschikt uw organisatie (kennis/vaardigheden)?”. 

Resultaten deskundigheid 
Respondenten uit de gevangeniscontext vernoemen het ‘gedetineerdenoverleg’ als een goed 

praktijkvoorbeeld. Dit overleg heeft zijn basis in de federale ‘Basiswet betreffende het gevangeniswezen 

en de rechtspositie van gedetineerden’13 (2005). Art. 7 van de basiswet stelt dat ‘in elke gevangenis een 

klimaat van overleg wordt nagestreefd. Daartoe wordt in elke gevangenis een overlegorgaan opgericht 

teneinde de gedetineerden in de gelegenheid te stellen inspraak te hebben in aangelegenheden van 

gemeenschappelijk belang die voor hun medewerking in aanmerking komen.’. 

                                                      
13  Wet van 12 januari 2005 - Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden, 

BS 1 februari 2005. Zie art. 7§2: De Koning bepaalt de wijze van samenstelling en de werkwijze van de 
overlegorganen. 
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Het gedetineerdenoverleg is een adviesorgaan waaraan –naast de directeur, een penitentiair assistent en 

een secretaris-  gedetineerden kunnen participeren.  De regels rond deelname en besluitvorming zijn 

wettelijk vastgelegd. Gedetineerden krijgen een forum om de eigen verwachtingen met betrekking tot 

regimeaspecten, zoals bijvoorbeeld de regeling van het kinderbezoek, de beschikbare artikelen in de 

kantine, het activiteitenaanbod, etc. in te brengen. 

Participatie krijgt in vele gesprekken vooral de invulling van ‘deelnemen aan activiteiten’. Daarvoor wordt 

verwezen naar de diverse initiatieven vanuit de Vlaamse Gemeenschap. Knelpunt in het aanbod binnen 

de gevangenismuren is de moeilijke aansluiting tussen interesse van gedetineerden en het beschikbare 

aanbod. Uitdaging is daar om gedetineerden meer te betrekken bij de uitwerking van het aanbod. 

Participatie van gedetineerden aan werkgroepen lijkt vooral te lukken op het domein van ‘sport’ waar de 

sportverantwoordelijke regelmatig overleg heeft met de ‘sportfatikken’. 

Opvallend weerkerend in de antwoorden rond ‘good practices’, is het begrip ‘pro-actief’ werken. De term 

krijgt op verschillende vlakken een invulling. 

Zo zien PSD en trajectbegeleiders van justitieel welzijnswerk het ‘pro-actief’ oproepen van gedetineerden 

als een werkwijze die uitnodigt tot participatie. Zij nemen zich voor om gedetineerden, die zelf geen vraag 

stellen, actiever te begeleiden in hun persoonlijke detentietraject en in hun hulp- en 

dienstverleningstraject. De trajectbegeleider doet dat vanuit de decretale opdracht die bepaalt dat 

gedetineerden niet alleen steun verdienen tijdens hun detentie. Het hulp- en dienstverleningstraject stopt 

niet bij de vrijlating. De trajectbegeleider spreekt de gedetineerde actief aan in het uitwerken van zijn 

reclasseringstraject. De gepleegde feiten, de plaats van het gezin of van de sociale omgeving en de 

kansen tot re-integratie worden samen besproken. 

In het kader van deze pro-actieve en co-creatieve benadering maakt men vanuit het Steunpunt Algemeen 

Welzijnswerk melding van een lopend initiatief dat de noden en behoeften van naastbestaanden van 

gedetineerden in beeld wil brengen. Dit onderzoek moet een antwoord bieden op de reeds lang 

bestaande vraag om naastbestaanden te betrekken bij het detentietraject of het resocialisatietraject van 

gedetineerden. Zo is er een bevraging gedaan bij naastbestaanden, kinderen van gedetineerden en 

gedetineerden zelf. Hoewel de respondent het initiatief niet als een uitgebreid wetenschappelijk 

onderzoek ziet, zijn er toch een 70-tal mensen bevraagd. Uit de eerste bevindingen (op het moment van 

ons gesprek was de verwerking nog volop aan de gang) blijkt dat er een duidelijke vraag is van zowel 

gedetineerden als van naastbestaanden om op een meer geïntegreerde manier aan de slag te gaan met 

elkaar. In dialoog met de sector justitieel welzijnswerk wordt vervolgens besproken hoe dit best kan 

aangepakt worden. Hierin zit de co-creatie: in dialoog met de sector en de cliënten zelf aandachtspunten 

noteren en op basis daarvan iets methodisch uitwerken. Ervaring van het Steunpunt leert dat dit een 

zinvolle werkwijze is die wel de nodige tijd vraagt.  
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Het gebruik van tijdslijnen en feitenassen en het bijhouden van een dagboek zijn goed ingeburgerd.  

Zowel het Justitiehuis als vzw Touché maken er melding van. Kunst is om een positieve insteek te 

nemen. Bij het op zoek gaan naar verandering wordt zoveel mogelijk gekeken naar wat mensen zelf 

kunnen en willen en naar hulpbronnen in de eigen omgeving. Mensen hebben heel veel oplossingen in 

zich. De taak van de begeleider bestaat erin om hen te helpen om hun eigen oplossingen naar boven te 

krijgen. De voornaamste focus ligt op “Wie ben je vandaag?” (Waar ben jij goed in? Wat loopt er nu al 

goed in jouw leven? Waar ben jij trots op? Wat kan je goed?) en “Waar wil je naartoe?” (Wat wil 

bereiken? Wie wil je zijn? Wat is er dan nog nodig om van nu naar daar te geraken?). Op weg gaan met 

mensen en samen zoeken naar kleine stapjes die de persoon kan zetten om bij zijn eigen doel uit te 

komen. 

Respondenten vanuit het CAW en het Justitiehuis spreken positief over het driehoeksoverleg.  Binnen het 

justitiehuis is er heel frequent driehoeksoverleg in het kader van globaal-planprojecten en in het kader 

van de werkstraffen. Daarbij zitten de werkplaats, justitie-assistent en cliënt samen. Het driehoeksoverleg 

wordt ook als zeer essentieel benoemd in het kader van conflicten tussen de cliënt en de hulpverlening 

waarnaar deze is doorverwezen. De justitie-assistent zit dan samen met de cliënt en een gans netwerk 

(bv. voorlopige bewindvoerder of de sociale assistente van het OCMW maar ook de 

thuisbegeleidingsdienst, Sociale dienst jeugdrechtbank, …) aan tafel. Daarbij speelt het belang van de 

cliënt maar evenzeer de ambitie om goede samenwerkingsverbanden uit te bouwen. Ook binnen het 

CAW is het driehoeksoverleg een gebruikte werkwijze waarbij het de bedoeling is dat de cliënt zelf zoveel 

mogelijk inbrengt in het gesprek met een betrokken instantie. 

Vanuit de HCA-dienst worden we gewezen op de methode ‘het geschreven project’. Het geschreven 

project14 betrekt de minderjarige zoveel als mogelijk bij de reactie op het delict. Ook indien een 

bemiddeling niet mogelijk blijkt, omdat de benadeelde bijvoorbeeld niet gekend is of niet wenst mee te 

werken aan een bemiddeling, kan de minderjarige nog altijd een voorstel doen aan de jeugdrechter. Dit 

kan een engagement zijn betreffende de school, het volgen van een leerproject, therapie ... De wet15 

bepaalt dat het geschreven project uiterlijk op de dag van de terechtzitting (voor definitief vonnis) moet 

voorgelegd worden aan de jeugdrechter. Dit geeft de jeugdrechter de kans om - indien hij niet akkoord 

                                                      
14  Zie https://www.kennisplein.be/Pages/Het-geschreven-project.aspx.  
15  Wet van 8 april 1965. - Wet betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een als 

misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade; Wet van 13 juni 
2006 - Wet tot wijziging van de wetgeving betreffende de jeugdbescherming en het ten laste nemen van 
minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd: Art 37 § 2ter. De personen bedoeld in artikel 
36, 4°, kunnen aan de rechtbank een geschreven project voorleggen, inzonderheid betreffende een of meer van 
de volgende verbintenissen: 
  1° schriftelijke of mondelinge verontschuldigingen aanbieden; 
  2° de veroorzaakte schade zelf herstellen in natura, indien deze beperkt is; 
  3° deelnemen aan een herstelrechtelijk aanbod als bedoeld in de artikelen 37bis tot 37quinquies; 
  4° deelnemen aan een programma gericht op herintegratie in het schoolleven; 
  5° deelnemen aan welbepaalde activiteiten in het kader van een leer- en opleidingsproject, van ten hoogste 45 

uur; 
  6° een ambulante behandeling volgen bij een psychologische of psychiatrische dienst, bij een dienst voor 

seksuele opvoeding of bij een dienst deskundig op het gebied van alcohol- of drugsverslaving. 
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kan gaan met het voorstel van de jongere - bedenkingen te formuleren en aan de jongere de mogelijkheid 

te geven om zijn voorstel te herwerken of om zijn voorstel nog beter te motiveren en de rechter op die 

manier te overtuigen van de deugdelijkheid van zijn voorstel. De jeugdrechter beoordeelt de opportuniteit 

en vraagt de sociale dienst om toezicht te houden op de uitvoering van dit project. Na drie maanden 

informeert de sociale dienst de jeugdrechter over de uitvoering van het project.   

Touché vzw werkt met ervaringsdeskundigen. Nadat cliënten bij Touché een begeleidingstraject volgden, 

kunnen zij instappen in één van de projecten om iets naar buiten toe te doen. Iets dat vertrekt vanuit wat 

zij ondertussen geleerd hebben, wat van betekenis kan zijn voor anderen. Zo is er het voorbeeld van een 

man waarvan opgevallen was tijdens zijn detentie dat hij goed kon tekenen. Zijn tekentalent bleek goed 

van pas te komen in het tekenen van storyboards. Na zijn vrijlating is de man mee ingestapt in een 

project waarbij Touché aan de slag gaat binnen scholen. Nog later is hij zelfs betrokken bij 

organisatieontwikkeling en extern overleg. 

De werkwijze van vzw Touché is gestoeld op het oplossingsgericht werken. Deze methodiek werkt op 

twee niveaus: 1. Hoe kijk je naar de dingen? en 2. Hoe ga je in interactie? Het is de bedoeling om te 

zoeken naar zoveel mogelijke opties op die twee niveaus. De methodiek vertrekt vanuit een zo breed 

mogelijk kijken naar de dingen en het verkennen van zo veel mogelijk verschillende reacties om tenslotte 

te komen bij het anders gaan doen. De wijze waarop dit proces verloopt, kan heel verschillend zijn. De 

eerste twee werkwijzen situeren zich meer in de ‘dia-praxis’, het samen dingen doen. Het kan gaan om 

fysieke dingen die mensen doen, zoals sporten om frustraties kwijt te geraken. Het kan even goed gaan 

om een ‘verstilling, mindfulness’, oefeningen die mensen helpen om vanbinnen, in zichzelf rust te zoeken 

en lichamelijk te voelen. Communicatie, via groepsgesprekken bijvoorbeeld, vormt een derde mogelijke 

werkwijze. Het gaat daarbij dan om het leren ventileren van waarmee je zit, en het heel bewust kiezen 

van met wie je gaat communiceren hierover en op welke manier je dat doet. 

E. Groeimogelijkheden uit de interviews 

Vragen naar groei 
Voor het stellen van deze vraag lieten wij ons inspireren door de collega’s van Restorative Justice 

Nederland (RJN). Zij zien het herstelgericht werken als een groeiproces binnen organisaties. 

Met het oog op meer samenwerking en netwerking leek het ons zinvol te peilen naar ideeën en 

suggesties voor mogelijke groei binnen de eigen organisatie alsook voor groei bij andere organisaties. Wij 

vroegen in de eerste plaats naar groeimogelijkheden rond participatie en inspraak van de burger. In de 

tweede plaats gingen we op zoek naar wensen tot meer samenwerking tussen diensten op het raakvlak 

van welzijn en justitie. Vanuit beide invalshoeken hoopten wij tot pistes te komen die de huidige 

versnipperde diensten van hulp- en dienstverlening meer met elkaar zouden kunnen verbinden. Wij 

hoopten gelijkgezinden te kunnen vinden die samen met Moderator, elk vanuit hun expertise, bereid zijn 

om meer naar elkaar toe te groeien ten voordele van burgers op zoek naar herstel na een misdrijf.  
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Wij stelden volgende concrete vragen: 

“Waar ziet u mogelijkheden tot groei in het communicatief, participatief en herstelgericht werken voor uw 

eigen organisatie? Stelt u leemtes vast die niet door eigen groei kunnen worden ingevuld en 

samenwerking of actie vragen van partners? Ziet u leemtes die niet door uw eigen organisatie of derden 

kunnen worden ingevuld en een beleidssignaal vragen?” 

Resultaten groei 

Verschillende respondenten verwijzen naar de gevangenis als een context met vele leemtes die tegelijk 

groeikansen omvat. Daarbij wordt enerzijds de gevangenis als ‘leercontext’ benoemd maar wordt 

anderzijds een sterke nadruk gelegd op de brug binnen-buiten. 

Medewerkers tewerkgesteld door Justitie zien nog groei voor zichzelf in het uitbouwen van een 

gevangenis als een mogelijke ‘leercontext’ waarin gedetineerden in kleine dagdagelijkse dingen nieuwe 

ervaringen kunnen opdoen en leren. Zo liggen er kansen voor gedetineerden die niet vertrouwd zijn met 

een cultuur van participatie en communicatie en nooit aangesproken zijn op de nodige vaardigheden. Via 

een persoonlijke begeleiding door de PSD kunnen zij op een andere manier leren communiceren. Zij 

kunnen bijvoorbeeld leren dat (verbaal) geweld niet altijd oplossingen biedt. Gedetineerden nog meer 

plaats geven in het uitwerken van het eigen detentie- en reclasseringstraject, behoort eveneens tot de 

groeivoorstellen. 

Verder zien zij de gevangenis eveneens als een huis met een cultuur van inspraak en participatie waarbij 

gedetineerden participeren en het woord kunnen nemen in het aanbod van hulp- en dienstverlening en in 

werkgroepen die hen aanbelangen. Hun inbreng bestaat dan niet alleen in het aanleveren van ideeën 

maar ook in de verdere concrete uitwerking ervan. De meerwaarde bestaat er eveneens in dat zij ervaren 

hoe zij op een positieve manier kunnen beïnvloeden, dat ook zij kunnen doorwegen op een beleid, dat zij 

kunnen bijdragen tot een verandering. Opnieuw wordt hier verwezen naar het gedetineerdenoverleg als 

goed voorbeeld. 

Het feit dat er ook meer kan ingezet worden op de interne conflicten tussen gedetineerden onderling of 

tussen gedetineerden en personeel onderling kwam aan bod. In samenwerking met de diensten van de 

Vlaamse Gemeenschap kan nog meer ingezet worden op werkvormen als ‘peer-mediation’, waarbij 

gedetineerden zelf vaardigheden aanleren om conflicten op te lossen. Daarbij wordt eveneens gesteld 

dat personeelsleden zelf nog een hele weg hebben af te leggen om een middenweg te vinden tussen 

bestraffen en kansen tot herstel bieden.  

In de interviews is er waardering voor de bijdrage van de Vlaamse Gemeenschap binnen de 

gevangenismuren. In het raam van communicatie en participatie ziet men dat het aanbod van diensten 

van ‘buiten’ heel wat kansen biedt die de strikt penitentiaire actoren moeilijker kunnen opnemen vanuit 

hun bewakings- en/of rapportagefunctie. Externe diensten bieden lessen en cursussen (sport, onderwijs, 

gezondheidszorg, …) die gedetineerden laten proeven van inspraak en participatie. Respondenten zijn er 
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eveneens van overtuigd dat trajectmatig werken zin heeft. Zo zegt een respondent “Werken vanuit 

inspraak en participatie heeft alleen maar resultaat wanneer gedetineerden verder kunnen groeien buiten 

de muren. Er moeten perspectieven zijn. Ook al bied je schitterende projecten en mogelijkheden aan 

binnen de muren, als er geen perspectieven naar buiten toe zijn, ben je ze gewoon kwijt.” Een andere 

respondent stelt: “Er dient nog meer aansluiting gezocht te worden tussen diensten binnen en buiten met 

het oog op herstel. Werken aan een herstelgerichte re-integratie in de maatschappij veronderstelt 

bijvoorbeeld meer samenwerking met huisvestingsdiensten. Mensen die de gevangenis verlaten, hebben 

grote moeite om een geschikte woonst te vinden. Vanuit de huisvestingsmaatschappijen krijgen we het 

signaal dat het voornamelijk buurtbewoners zijn die het niet zien zitten om naast een ex-gedetineerde te 

leven.” 

Groeimogelijkheden zijn er eveneens in de multidisciplinaire samenwerking tussen de diensten die in de 

gevangenis actief zijn. Een goede afstemming tussen PSD, trajectbegeleiders en andere diensten van de 

Vlaamse Gemeenschap is daarbij nodig. Samen met de gedetineerde en zijn omgeving op pad gaan 

waarbij de brug naar buiten gemakkelijker te nemen is, is een uitdaging die samenwerking tussen 

diensten binnen en buiten noodzaakt. Het bestaande overleg kan nog meer verbindend ingevuld worden. 

Nog meer uitwisseling tussen diensten, nog meer samen plannen en evalueren en signaleren van 

leemten in het hulp- en dienstverleningsaanbod zijn haalbare uitdagingen.   

Sterk is de kijk vanuit vzw Touché. Vanuit het besef dat ze het niet alleen kunnen, dat zij deel uitmaken 

van een groter systeem, zoeken zij partnerschappen op met mensen die in eenzelfde richting aan het 

stappen zijn. Samen … maar ook met mensen die eigenlijk niet zozeer akkoord zijn. Vanuit het geloof dat 

je vanuit een conflict sterker kan worden. 

Tenslotte liggen er mooie kansen in de brug van buiten naar binnen. Initiatieven waarbij de burger naar 

de gevangenis komt en in gesprek gaat met gedetineerden, verdienen meer aandacht. De impact van 

deze uitwisseling op het wegwerken van vooroordelen enerzijds en de kansen tot herstel voor 

gedetineerden anderzijds, wordt nog onderschat.  

 

F. Thematische verbeterpunten uit de interviews en analyse stuurgroepverslagen 

Her-stel na een delict begint bij goede informatie en een goed onthaal 
Vanuit onze bevragingen stellen we vast dat mensen die betrokken zijn bij een misdrijf op zoek gaan naar 

informatie over hun rechten als slachtoffer/dader. Verschillende respondenten stellen zich de vraag of al 

deze mensen de weg wel vinden. Speciale zorg leeft hier rond kwetsbare mensen en groepen. Deze zorg 

is ingegeven vanuit de vaststelling dat Justitie steeds meer de verantwoordelijkheid neemt om 

slachtoffers en daders te informeren en toe te leiden naar hulp- en dienstverlening. Maar, dat anderzijds 

deze diensten er niet voldoende toe uitgerust lijken te zijn om al deze vragen goed te onthalen. De 

CAW’s, de justitiehuizen en ook Moderator dreigen overspoeld te worden. De vraag die zich stelt, is of de 

hulp dan gerealiseerd wordt voor de mensen die ze het hardst nodig hebben. 
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Een goed onthaal voor mensen die in aanraking komen met justitie, daar hebben zowel hulp- en 

dienstverlening als justitie een opdracht in. Alle instanties dienen het eigen onthaal te herdefiniëren en af 

te stemmen op elkaar. Op deze manier wordt een veelzijdig onthaal mogelijk waar zowel slachtoffers als 

daders als andere betrokkenen bij een misdrijf terecht kunnen voor eerste informatie. 

Een gebrek aan middelen voor begeleiding in de strafuitvoering en re-integratie legt een hypotheek op 

inspraak en participatie én op kansen tot samenwerking 

Zowel in de gevangenissen als in de opdrachten van het justitiehuis is men het erover eens dat een 

individuele begeleiding de eerste voorwaarde is tot herstel. En, net aan die begeleiding is er een tekort. In 

de gevangenissen blijft de ruimte voor individuele begeleiding van gedetineerden, zowel vanuit de PSD 

als door de trajectbegeleiders, zeer beperkt en verder signaleert men een ernstig gebrek aan geestelijke 

gezondheidszorg. Vanuit de justitiehuizen betreurt men het wegvallen van dat begeleidingsaspect dat, 

zoals bij het elektronisch toezicht, vroeger wel tot hun opdracht behoorde.  

In de brug binnen-buiten vallen goede projecten om budgettaire redenen weg. Zo vermeldt men de 

stopzetting van het West-Vlaamse IRIS-project16. Het IRIS-project staat voor ‘Integrale Respons op Intra-

familiaal Seksueel misbruik’ en richt zich vooral op situaties waarbij de pleger de intentie heeft om 

opnieuw te gaan inwonen bij het slachtoffer. Hervalpreventie en slachtofferzorg staan centraal in het 

project, maar er is ook aandacht voor de inwonende partner. Het project bundelt de krachten van 

verschillende diensten. CGG Prisma, het Vertrouwenscentrum Kindermishandeling, het CAW, de 

gevangenis, het Justitiehuis, en anderen zetten zich, elk vanuit de eigen expertise in. Goed overleg met 

oog voor alle betrokkenen biedt garantie op hulp voor iedereen binnen het gezinssysteem. Ook het gezin 

en de direct betrokken omgeving participeren en tekenen een ‘familie-overeenkomst’.  Ook in Oost-

Vlaanderen had men de ambitie om met een gelijkaardig project aan de slag te gaan. Dit is er niet van 

gekomen. 

Herstelgericht werken met de burgerlijke partij: een oud zeer 
Het betalen van een schadevergoeding kan voor veel daders en slachtoffers een helend effect hebben. In 

de interviews komen echter de nadelige aspecten van het huidige systeem en hun nefaste gevolgen aan 

bod. De signalen zijn verschillend van aard.  Soms stellen de geïnterviewden de intrinsieke waarde van 

het systeem zelf in vraag. Het werkt vaak voor beide betrokkenen niet. Slachtoffers blijven nog te veel in 

de kou staan ondanks de erkenning als burgerlijke partij. De werkelijke uitbetaling van de geleden schade 

laat vaak lang op zich wachten of komt er nooit.  Daders, van hun kant, zijn vaak niet in staat om af te 

betalen. Binnen de gevangenis hebben ze geen toegang tot billijk betaalde arbeid waardoor ze vaak 

buiten komen met een hoop schulden. Anderen signaleren vooral de nood aan een centrale aanpak. Er is 

de suggestie om een dienst hier specifiek opdracht rond te geven. Het centraliseren van vragen van 

                                                      
16  IRIS (2009). Werkingsverslag 2008-2009. CGG Prisma. Geraadpleegd op 

www.cggprisma.be/documenten/jaarverslag2dewerkjaar2.pdf. 
 

http://www.cggprisma.be/documenten/jaarverslag2dewerkjaar2.pdf
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daders en slachtoffers én het berekenen en uittekenen van betalingsplannen zou tot de opdracht van één 

dienst kunnen behoren.  

Nood om op meso– en macroniveau meer samen te werken   

Diensten geven aan dat raden en overlegorganen kansen bieden tot multidisciplinaire ontmoeting en tot 

verbinding tussen organisaties met heel diverse opdrachten. Er zijn echter een aantal factoren die een 

hypotheek leggen op deze mogelijke dynamiek.  Zo is er de huidige tijdsgeest die getekend is door 

besparingen, door sectoriële verkokering, door efficiëntie- en managementsdenken waardoor vele 

organisaties terugplooien op de eigen kernopdrachten en niet meer kunnen investeren in een groter doel 

buiten de eigen organisatie. In de interviews komt eveneens naar voren dat vele overlegfora ‘holle’ 

plekken zijn geworden. In veel overleg komen vaak dezelfde vertegenwoordigers, rond telkens andere 

thema’s, samen.  Er is een gevoel dat er nog weinig animo is, dat steeds dezelfde actoren moeten 

trekken, dat er weinig samen wordt bereikt. Er is nood aan nieuw leven op het snijvlak van welzijn en 

justitie met een grotere efficiëntie. Overleg heeft een nieuw elan nodig waarbij praktijk en bovenbouw 

elkaar inspireren, waarbij het lokale initiatief bovenlokaal verbonden geraakt en waarbij er naast ‘reactie’ 

op een misdrijf ook oog is voor ‘preventie’ en algemeen welzijn. 

Vraag is dan hoe deze vernieuwde vorm van overleg eruit moet zien? En, wie zijn de geschikte partners 

om samen aan tafel te zitten? Wie neemt initiatief? 

Tendens om de context te betrekken en trajecten uit te werken 
Zowel binnen de gevangenissen als binnen de justitiehuizen groeit de tendens om de context te 

betrekken bij hulp- en dienstverlening en om in te zetten op re-integratietrajecten. Diensten gaan hierbij 

over tot actie op hun eigen lijn maar zoeken geen verbinding met de anderen. Deze trajecten op elkaar 

afstemmen is een uitdaging die er ligt voor de toekomst. 

4.2.3.2. Resultaten interne dialoog binnen Moderator vzw 

A. Stof tot nadenken, op weg naar een nieuw Moderator-werkkader 

Dit project bood Moderator vzw de gelegenheid om rond te kijken en zuurstof op te doen voor de eigen 

werking. De gesprekken met partners op het terrein, met de reflectiegroepleden, met wetenschappers en 

beleidsmensen aangevuld met literatuur, maakten ons meer bewust van tendenzen in onze omgeving. Zo 

is er op vlak van wetgeving en gerechtelijke organisatie veel in verandering, binnen het welzijnsgebied is 

er een hele ontwikkeling aan de gang waarbinnen het sociaal werk een nieuwe plaats voor zichzelf zoekt 

en ook de wereld van het herstelrecht staat niet stil. Deze ontwikkelingen deden ons kritisch naar onszelf 

kijken, zetten aan tot organisatiekeuzes en leidden tot een nieuw Moderator-werkkader. 

In wat hier volgt, trachten wij de ontwikkelingen die mee vorm gaven aan het nieuwe Moderator-kader 

bondig te schetsen. 
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De plaats van Moderator vzw in een neo-liberale samenleving 
Gesprekken binnen de reflectiegroep hebben onze ogen geopend voor een sociaal-economische evolutie 

die invloed heeft op onze werkcontext. Wij zijn er ons van bewust geworden dat de omgeving waarin wij 

ons bevinden, niet meer dezelfde is als bij de start van onze organisatie in 1998.  Zo klinkt het pleidooi 

van Nils Christie om ‘het conflict terug te geven aan de eigenaar’ wel anders in de heersende neo-liberale 

context.  Nils Christie pleitte ervoor dat mensen hun conflict best zelf in handen kunnen nemen en 

oplossen, dat ze het niet moeten overlaten aan advocaten en rechters. Vandaag is de kans groot dat dit 

‘eigenaarschap’ eenzijdig wordt ingevuld.  De liberale ideeën leggen een grote verantwoordelijkheid voor 

de oplossing van conflicten en misdrijven bij individuele burgers. Mede door besparingsoperaties en de 

tendens van vermarkting van het sociale werkveld, plooien sociale organisaties terug op hun kerntaken 

en nemen andere efficiënt denkende actoren het terrein over. Het sociale bindweefsel dreigt te 

verzwakken.  

Voor Moderator vzw betekent dit dat waakzaam dient omgegaan te worden met woorden als 

‘eigenaarschap’. In strikt neo-liberale betekenis kan dit immers als gevolg hebben dat een burger 

betrokken bij een misdrijf over gelaten wordt aan zijn eigen kunnen. Vermarkting van de sector kan het 

herstelrechtelijke gedachtegoed zodanig recupereren dat het een efficiëntieverhaal wordt. Gecombineerd 

met een lik-op-stuk-beleid levert dat misschien wel een snel antwoord op crimineel gedrag maar 

minimaliseert het de krachten die vanuit de verschillende lagen van de samenleving samen in te zetten 

zijn op een meer menswaardig samenleven na een misdrijf.   

Moderator vzw in het licht van een transformatief herstelrecht 
Ontmoetingen met Brunilda Pali, onderzoekster binnen LINC, brachten ons in contact met een 

geactualiseerde visie op het herstelrecht. Pali, geïnspireerd door de onderzoeksresultaten van het 

Europese ALTERNATIVE–project17, vertelde ons wat het herstelrecht kan leren van de Amerikaanse 

socioloog Richard Sennett (Sennett 2008, 2016).. In haar bijdrage ‘Restorative justice as social 

craftsmanship: a tool for conviviality’ vertolkte Pali het gedachtegoed van Sennett naar het herstelrecht. 18 

Daarbij heeft ze de ambitie om het herstelrecht verder te ontwikkelen, een nog meer fundamentele  

maatschappelijke betekenis te geven.  

Zij spreekt over vier componenten die leiden tot maximaal herstel na een misdrijf. De eerste drie daarvan 

zijn vandaag goed ingeburgerd in het herstelrechtelijk denken: de sociale component die erkenning geeft 
                                                      
17  In het Europese actie-onderzoeksproject ALTERNATIVE werden in een samenwerkingsverband tussen zes 

landen nieuwe vormen van omgaan met veiligheid en gerechtigheid verkend, en dit op basis van herstelrechtelijke 
principes, toegepast in typische interculturele settings. Voor meer informatie: www.alternativeproject.eu 
(Developing alternative understandings of security and justice through restorative justice approaches in 
intercultural settings within democratic societies (1 February 2012 - 31 January 2016) (“The ALTERNATIVE-
project was set up in the framework of the Seventh Framework Programme (FP7) Security Call for Projects, 
launched by the European Commission in July 2010.  The project, which is coordinated by KU Leuven, is a 
medium-scale focused research project linked to the themes ‘Security and Society – Ethics and Justice – Conflict 
resolution and Mediation’”). 

18  B. Pali. (2016). Bijdrage naar aanleiding van de presentatie in dialooggroep op 22 juni 2016 tijdens het Congres 
van het Europees Forum voor RJ te Leiden. 
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aan de gekwetstheid van menselijke relaties, de participatieve component die actieve betrokkenheid van 

alle partijen vooropstelt en de herstelrechtelijke component die zoekt naar herstel voor betrokkenen en 

hun leefwereld. Brunilda Pali voegt nog een vierde component toe: de transformatieve component.  

Deze transformatieve component bouwt Pali uit naar voorbeeld van de dynamische kijk op herstel die 

Sennett weergeeft met zijn begrip ‘reconfiguration’. Een ambachtsman die gedreven is vanuit 

‘reconfiguration’ ziet het gebroken object als een gelegenheid om het helemaal anders te maken dan 

tevoren. Als vakman zet hij zijn improvisatietalent in en laat hij zich leiden door het experiment en de 

verrassing om van wat erover blijft van het gebroken voorwerp, een nieuw voorwerp met een nieuwe 

betekenis te maken. Dit gaat verder dan wat Sennett ‘remediation’ noemt. Daarbij herstelt de 

ambachtsman het object in zijn bestaande vorm, maar er wordt gebruik gemaakt van nieuwe onderdelen 

of nieuwe gereedschappen. Dit vergt van de vakman dat hij zich een beeld kan vormen van de veerkracht 

van het voorwerp en dat hij zicht heeft op de mogelijke toekomstige betekenis van het object.  

Vertaald naar het herstelrecht ziet Pali gelijkenissen tussen het begrip ‘remediation’ en de invulling die 

‘herstel’ vandaag krijgt. Hedendaagse herstelrechtelijke praktijken trachten, volgens haar, een strafbaar 

feit vanuit verschillende invalshoeken te begrijpen en met verschillende oplossingsmogelijkheden een 

plaats te geven in de toekomst. Pali wil een stap verder met het herstelrecht. Zij ziet in het idee 

‘reconfiguration’ een uitdaging tot een meer radicale verandering. Zij heeft daarbij een transformatie van 

de samenleving voor ogen. Een ‘herconfigureren’ van het sociale weefsel.  

De transformatieve component haalt het herstelrecht uit het strafrechtelijke kader. Het houdt de ambitie in 

om het herstelrecht een plaats te geven in het discours over sociale rechtvaardigheid. Sociale 

rechtvaardigheid verwijst naar een rechtvaardigheid die het individuele niveau overstijgt in de richting van 

het sociale geheel. Sociale rechtvaardigheid moet daarbij gezien worden als een dynamisch proces. Een 

voortdurende interactie tussen groepen mensen en de sociale en politieke systemen, met aandacht voor 

de geschiedenis, politieke economie, en sociale instellingen.  

Herstel in de nasleep van een misdrijf of een conflict moet leiden tot de transformatie van de elementen 

binnen de sociale situatie. Herstel is meer dan eenvoudigweg herstel van de vroegere situatie. Herstel is 

meer dan tegemoetkomen aan de verwachtingen van een slachtoffer. Herstel vraagt ook een actie naar 

de dader en naar de situatie die tot een misdrijf heeft geleid. Werken aan herstel betekent in die zin dat 

men niet alleen dient stil te staan bij het misdrijf an sich, maar dat men evenzeer aandacht dient te 

hebben voor het onrecht dat door het misdrijf aan het licht is gekomen.  

Dàt ziet Pali als een opdracht voor het herstelrecht: het herstellen van gebroken vertrouwen, van relaties 

en/of van normen. Het herstelrecht heeft hierbij een grotere opdracht dan enkel verandering door 

individuele genezingsprocessen in gang te zetten. Het concept van maatschappelijke transformatie, van 

structurele verandering blijft, volgens Pali, nog te zeer door het herstelrecht onaangeroerd. Zij ziet kansen 
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om vanuit een herstelrechtelijke reactie op een misdrijf, systemische ongerechtigheid in de 

geïnstitutionaliseerde samenleving aan te kaarten.  

Voor Moderator Forum voor herstelrecht en bemiddeling ligt hier een mooie uitdaging. Wij voelen ons 

vanuit de missie van onze organisatie sterk aangesproken door het concept van ‘sociale 

rechtvaardigheid’. Dit concept biedt een mooi tegengewicht tegen het uithollen van het begrip 

‘eigenaarschap’. Het verbindt de krachten, de regierol en de verantwoordelijkheid van het individu met de 

ruimere omgeving waarbinnen het zich bevindt.  Wij dienen erover na te denken hoe wij deze component 

in onze beide kernopdrachten - slachtoffer-daderbemiddeling en structureel werk - vorm kunnen geven.   

Moderator vzw in relatie tot het sociaal werk 

Een gesprek met Koen Hermans19, diverse artikels uit het on-line tijdschrift Sociaal.net20 en gedachten uit 

het boek ‘Met hoge heren kersen eten’ brachten ons bij de te vernieuwen toekomstvisie voor het sociale 

werk en bij het belang van netwerking, samenwerking en beleidssignalering (Viaene, 2012). 

De Vlaamse masteropleidingen sociaal werk (KU Leuven, UA en UGent) starten - in opdracht van 

minister Vandeurzen - samen met de Vereniging van de Vlaamse Opleidingen Sociaal Werk (VOSW) een 

traject dat leidt tot een sociaal-werkconferentie in 2018 (Hermans, Roose, Raeymaeckers & 

Vandekinderen, 2016). Het doel is om met praktijkwerkers na te denken over de positie van het sociaal 

werk in de huidige  samenleving. De initiatiefnemers vertrekken vanuit de vaststelling dat nogal wat 

kwetsbare burgers het moeilijk hebben om aansluiting te vinden in de snel veranderende samenleving. Zij 

verwijzen naar de herdefiniëringsoefening die de overheid houdt rond de verhouding tussen publieke en 

persoonlijke verantwoordelijkheid. Zij halen voorbeelden aan zoals de besparingen in de zorgsector, de 

grotere bevoegdheden voor lokale besturen, het grotere appèl op informele zorg, vrijwilligerswerk, de 

buurt en de lokale gemeenschap.  

In een actieve welvaartstaat waarbij burgers actief hun rol dienen op te nemen, staat het sociaal werk 

voor een evenwichtsoefening tussen het private en het overheidssysteem, tussen individu en 

samenleving, tussen emancipatie en beheersing. Vraag voor de sociaal-werkconferentie is hoe het 

sociaal werk zijn basisopdracht kan realiseren vanuit een mensenrechtenperspectief. In navolging van 

Prof.-Em. Maria De Bie van de vakgroep Sociaal Werk en Sociale Pedagogiek van de UGent kan deze 

opdracht minimaal of maximaal worden ingevuld. Met de minimalistische invulling streeft men naar de 

realisatie van de toegang tot sociale voorzieningen met respect voor de rechten van de gebruikers. De 

maximalistische invulling gaat een stap verder en legt de focus op het veranderen van sociale 

verhoudingen in de richting van meer sociale gelijkheid en het realiseren van maatschappelijke 

bestaansvoorwaarden en maximale ontplooiingskansen voor iedereen. Het vertalen van mensenrechten 

naar een beleids- en handelingskader vergt een hele denkoefening. Een gedeeld traject moet leiden tot 

                                                      
19  Koen Hermans, docent aan de Faculteit Sociale Wetenschappen en projectleider bij LUCAS, Centrum voor 

zorgonderzoek van de KU Leuven, is thuis in thema’s als welzijn, armoede en sociale uitsluiting. 
20  Sociaal.net. 
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een grondige reflectie over de profilering, de gemeenschappelijke kern en de toekomst van het sociaal 

werk in Vlaanderen. 

De sociaal-werkconferentie in 2018 heeft als doel om (1) de gedeelde basis van het sociaal werk op 

frontlinieniveau te expliciteren en (2) om de mensenrechtenbenadering als referentie- en handelingskader 

voor het sociaal werk te profileren, positioneren, expliciteren en concretiseren. Werkgroepen, 

samengesteld uit veldwerkers uit diverse sociale sectoren, gaan hier in een traject samen mee aan de 

slag.  

Moderator vzw, gesitueerd op het kruispunt van welzijn en justitie, kan niet afzijdig blijven van deze 

sectoroefening. Een bemiddelaar zal deelnemen aan de werkgroep ‘Sociaal werk en Justitie’. Met de 

ambitie van Brunilda Pali in gedachten kan de organisatie uit deze sociaal-werkconferentie veel leren. 

Sociaal werk en de herstelrechtelijke transformatieve component hangen immers samen.  

Deelname aan deze ontwikkeling plaatst Moderator vzw voor de opdracht om de eigen opgebouwde 

expertise op het justitiële terrein in het licht van grondrechten te expliciteren. Dit kan helpen om 

partnerschappen met burgers, gebruikers en sociale bewegingen aan te gaan, om het maatschappelijke 

draagvlak voor het herstelrecht te vergroten en om werkelijk vanuit sociale grondrechten invloed uit te 

oefenen op het beleid.  

 

4.2.4. Conclusies 

4.2.3.1. Conclusies externe bevraging  

Uit de interviews blijkt dat werken rond herstel vele kleuren heeft. Ons uitgangspunt dat de missie en 

visie van organisaties een krachtige vertrekbasis kunnen vormen voor een meer afgestemde 

samenwerking op het terrein van welzijn en justitie, lijkt geen evidentie. Wij stellen vast dat spreken over 

het ‘waarom’ van herstel niet gemakkelijk is. Niet alle geïnterviewden kunnen zich de missie van hun 

organisatie en de plaats die ‘herstel’ daarin inneemt, voor ogen halen. Tijdens de interviews kwam het 

herstel-gericht werken (wat organisaties doen en hoe ze dat doen) in verschillende facetten naar boven. 

Nu eens gaat het om herstel op het persoonlijke vlak: voor zichzelf opnieuw een weg vinden na een 

misdrijf. Het begeleiden van het detentietraject vanuit de PSD of het deelnemen aan het 

gedetineerdenoverleg in de gevangenis zijn daar voorbeelden van. Elders ligt de klemtoon op herstel in 

de relatie tussen dader en slachtoffer waarbij vooral van de dader verwacht wordt dat hij iets ten aanzien 

van het slachtoffer doet. Het verband met de samenleving zien we vooral in projecten die de brug leggen 

tussen binnen en buiten en in trajecten die bijvoorbeeld met vrijwilligers worden afgelegd. Het 

herstelrecht als dusdanig lijkt geen groot thema. Wij troffen ook geen ambities aan bij andere organisaties 

om zelf meer vanuit het herstelrecht te gaan werken.  

Vraag is of dit een probleem vormt. Moet iedereen vanuit het herstelrecht aan de slag? Aan het eind van 

dit project, lijkt dit een te hoog gegrepen verwachting. Niet iedereen hoeft de taal van het herstelrecht te 



 105 Ankerpunten in maatschappelijke sectoren 

spreken. Misschien is de herstelrechtelijke visie net het unieke aan Moderator en ligt net daar haar 

maatschappelijke meerwaarde? Wij antwoorden daar nu ‘Ja’ op, zolang we de dialoog over 

gemeenschappelijkheid in doelen maar blijven aangaan. 

Als we hiervan uitgaan, dat werken aan herstel vele kleuren mag hebben en dat vele organisaties 
daar een eigen bijdrage kunnen toe leveren, dan is het des te belangrijker dat Moderator zich goed 
weet te verbinden met de vele para-justitiële, hulpverlenende en socio-culturele organisaties op 
het terrein. Dat kan op twee manieren: 

1. Met onze eigen missie scherp voor ogen, gaan we op zoek naar gemeenschappelijke actie. Dit 

betekent dat Moderator zich openstelt en op zoek blijft gaan naar de grondstromen binnen 

andere organisaties die nauw aansluiten bij het herstelrecht. Blijvend op zoek gaan naar de 

missie en visie van andere organisaties, werkwijzen en expertise waarderen en deze verbinden 

met de eigen slachtoffer-daderbemiddelingspraktijk en de grotere herstelrechtelijke ambitie, lijkt 

dan de te volgen weg.  Dat we waardevolle partnerschappen zullen vinden, dat is zeker. Het was 

aangenaam vast te stellen dat wij via een open dialoog heel wat gelijkgezinden konden 

ontmoeten. Naast ons eigen herstelrechtelijk aanbod zien we dat heel wat andere initiatieven 

ruimte bieden voor inspraak en participatie aan burgers die bij een misdrijf betrokken waren. 

Voorbeelden zijn: initiatieven die de context betrekken, werkvormen die inspraak van 

gedetineerden bevorderen, het trajectmatig werken, het streven naar maximale participatie. Er ligt 

een kans voor het herstelrecht om aan te sluiten bij organisaties die er al in slagen om participatie 

van burgers heel concreet vorm te geven. Moderator kan van hen zeker nog iets leren rond het 

betrekken van ervaringsdeskundigen. Verder kwamen wij bij haast alle geïnterviewden op 

actieterreinen waar we samen de schouders zouden kunnen onder zetten. Er liggen nog heel wat 

uitdagingen om raakpunten en verschillen tussen organisaties naast elkaar te kunnen zien, te 

waarderen en gemeenschappelijke inzet te vinden voor burgers op zoek naar her-stel na een 

misdrijf. Projectmatig werken waarbij de partners samen nadenken over een gezamenlijke 

doelstelling waarop ze samen, elk vanuit hun expertise, verder samenwerken lijkt een haalbare 

kaart. Het betrekken van ervaringsdeskundigen rond her-stel na een misdrijf lijkt een meerwaarde 

te kunnen bieden. Wij stelden vast dat praten met elkaar heel wat kansen tot gedeelde actie 

inhoudt!   

2. Naast het zoeken naar partnerschappen zal Moderator, wanneer de menselijke waardigheid van 

burgers in confrontatie met Justitie of andere welzijnsorganisaties in het gedrang komt, een 

kritische positie innemen. Dit kan in individuele casussen maar Moderator kan eveneens haar 

bemiddelingsvaardigheden inzetten om ook structureel verandering teweeg te brengen. 

Moderator kan modereren, diensten verbinden, signalen uitzenden! 
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Zo willen wij nu, op het einde van dit project alvast volgend signaal geven: spreken over inspraak en 

participatie is nog steeds heel moeilijk in de sterk hiërarchische justitiële context. De geïnterviewden 

halen een aantal elementen aan die dit illustreren.  

Vele actoren die in deze context werken, dragen individueel bij tot verandering maar voelen zich vaak 

alleen binnen de eigen grote organisatie. Sterk klinkt de nood aan visie-ontwikkeling.  

Ook de organisatiecultuur blijft een aandachtspunt: herstel voor cliënten, gedetineerden, 

rechtszoekenden is pas mogelijk als de cultuur binnen de organisatie voldoende respect en erkenning 

uitstraalt en kansen laat voor inspraak en participatie. Er is nood aan een positief open klimaat als 

‘preventie’ van openbarstende conflicten. Een conflict hoeft niet enkel als iets negatiefs gezien te worden. 

Een conflict als een kans tot dialoog en samen ‘er uit geraken’! Een goed personeelsbeleid dat zorg 

draagt voor eigen personeel lijkt daarbij cruciaal. Medewerkers die gecoacht worden, die kansen hebben 

tot intervisie en diens meer, gaan anders op weg met her-stel. 

Toch klinken de geïnterviewden positief. Er zijn openingen tot uitwisseling, er zijn mooie 

praktijkvoorbeelden en men heeft de ambitie om verder te werken aan meer kansen tot her-stel na een 

misdrijf.  

Over één ding zijn de bevraagden en Moderator het eens: het beleid en de ‘bovenbouw’ kunnen meer 
doen! Tijdens de gesprekken alsook in de analyse van de stuurgroepverslagen herstelrecht en 

bemiddeling waar vele plaatselijke actoren vanuit heel concrete vragen en noden samenwerken aan een 

meer op herstel gericht beleid, komt het gemis aan verbinding met het bovenlokaal beleid naar voren. Er 

dienen kaders en instrumenten aangereikt te worden zodat herstel terug meer plaats krijgt in visieteksten. 

Ook de implementatie dient aangestuurd en opgevolgd te worden zodat visie daadwerkelijk in praktijk 

wordt omgezet zonder afhankelijk te zijn van het initiatief van enkelingen.   

Het potentieel is alvast aanwezig! De geïnterviewden geven blijk van kritische zelfreflectie. De interviews 

tonen dat er een grote bereidheid tot groei aanwezig is in het opfrissen en verder ontwikkelen van reeds 

bestaande engagementen en samenwerkingsafspraken.  

Er bestaat eveneens een goede basis! Respondenten verwijzen naar kaders zoals de Basiswet en het 

Strategisch Plan Hulp- en Dienstverlening aan gedetineerden.  Zij vertolken een duidelijke visie en zetten 

lijnen voor de praktijk uit. Een aantal van deze ideeën en afspraken is ondertussen verankerd in de 

dagelijkse praktijk. Andere basisconcepten zijn weinig uitgebouwd of zijn verwaterd met de tijd. 

Dynamische werkvormen waarbij gedetineerden en burgers meer actief aan zet zijn, zijn bijvoorbeeld 

vaak geïsoleerde praktijken die weinig aansluiting vinden bij een meer fundamenteel beleid.  Ook het 

verdwijnen van de aandacht voor herstel in concrete actieplannen voor hulp- en dienstverlening aan 

gedetineerden is hier een duidelijk voorbeeld van. De geïnterviewden halen hiervoor verschillende 

redenen aan. Besparingsopdrachten en een gebrek aan tijd en ruimte zijn eerste hinderpalen. Een ander 
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   Justitie 

vaak gehoord pijnpunt is het gemis aan aansturing, opvolging en evaluatie waardoor methodieken en 

goede praktijken te weinig worden overgedragen en niet overal beschikbaar zijn.   

Het Samenwerkingsakkoord Justitie-Welzijn dient verder gezet, als belangrijke basisvoorwaarde voor 

herstel binnen gevangenissen.  

Wij zien een aantal ontwikkelingskansen op bovenlokaal niveau waarin praktijk, beleid en 
wetenschap elkaar kunnen ontmoeten en inspireren. Zo zouden vormingsinitiatieven kunnen zorgen 

voor kruisbestuiving en meer verbondenheid over de sectoren heen. Visieontwikkeling en thematische 

onderwerpen alsook methodische aspecten zouden hier een plaats kunnen krijgen. Leren uit ‘good 

practices’ kan verbindend werken over de regionale en sectorale grenzen heen. Samen creatief aan de 

slag gaan en nieuwe vormen van herstel uitwerken. 

4.2.3.2. Conclusies interne bevraging: van een driehoek naar cirkels… een nieuw Moderator-
werkkader 

Voorgenoemde ontwikkelingen leidden tot de organisatiekeuze om binnen Moderator vzw de rol van de 
samenleving in de oplossing van misdrijven en de zoektocht naar her-stel meer centraal te 
plaatsen. In onze strategische doelstellingen schuiven wij het forumwerk meer naar voren. Wij maken 

binnen de dagelijkse slachtoffer-daderbemiddelingen, binnen concrete tijdelijke projecten én binnen 

bovenlokale activiteiten meer ruimte vrij voor het structurele gemeenschapswerk. Deze strategische 

keuze leidt tot een nieuwe figuur als voorstelling van de missie en opdracht van Moderator vzw. 

 

 

 

                                                          

Figuur 6: voorstelling Moderator vzw werkkader 

directe 
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Het nieuwe ‘Moderatorkader’ ziet eruit als drie cirkels binnen een groter geheel (nog in ontwikkeling). 

Dader, slachtoffer en hun directe leefomgeving zijn de cruciale betrokkenen in de her-steldialoog. De 

driehoek ‘slachtoffer-dader-Justitie’ duidt op de verbinding met de samenleving vanuit een 

rechtendiscours. Onze samenleving beantwoordt een misdrijf met een straf. In het zoeken naar de 

gepaste straf, kunnen  slachtoffer, dader en directe omgeving mee de inhoud en regie in handen nemen. 

Moderator vzw blijft daarmee inzetten op wat zij noemt een ‘communicatieve en participatieve Justitie’. 

Burgers en (para-)justitiële actoren dienen blijvend aangesproken te worden op hun krachten en 

verantwoordelijkheden om welzijn en recht na een misdrijf samen vorm te geven.  De ruimere cirkel wijst 

op de verbinding met de ruimere samenleving vanuit een sociale grondrechtendiscours. In slachtoffer-

daderbemiddelingen komen heel wat aspecten van maatschappelijk onrecht en onwelzijn aan het licht 

waar Justitie geen antwoord op biedt. Vandaar dat Moderator vzw als zij, vanuit het thema criminaliteit, 

wil bijdragen aan een menswaardige samenleving, ook andere diensten en actoren dient te betrekken. 

Niet alleen Justitie, maar heel de samenleving draagt immers medeverantwoordelijkheid in het genereren 

en het in stand houden van criminaliteit én heeft tegelijk de capaciteit om onrecht en onwelzijn mee te 

helpen oplossen. Moderator vzw zal de eigen rol in het realiseren van sociale grondrechten beter 

expliciteren. Mensenrechten, menselijke waardigheid en sociale rechtvaardigheid verdienen een vertaling 

naar de bemiddelingspraktijk. Vanuit deze grondstroom zal Moderator vzw meer appèl doen op het 

sociale weefsel. Samenwerken en netwerken met welzijnsinstellingen, belangenorganisaties, steden en 

gemeenten, huisvestingsmaatschappijen en vele andere sociale bewegingen evenals de inzet op echte 

burgerparticipatie kunnen bijdragen tot de geambieerde maatschappelijke verandering.  

 

Van kader naar praktijk, op weg met alle Moderator vzw-medewerkers 

De tijdens het project afgelegde interne weg stemt hoopvol.  De verworven inzichten en ideeën leven niet 

alleen in de hoofden van de twee projectmedewerkers. Tijdens interne werkmomenten waarbij alle 35 

Moderatormedewerkers betrokken waren én in overleg met onze raad van bestuur, is gebleken dat er 

een groot draagvlak is om onze werking te verruimen. 

Binnen de bemiddelingspraktijk van Moderator bestaan heel wat vernieuwende initiatieven waarbij 

bemiddelaars verder kijken dan het gebruikelijke kader ‘slachtoffer-dader-Justitie’. Soms gaat het initiatief 

uit van de bemiddelaars, soms zijn het partnerorganisaties die Moderator aanspreken. Het gaat over het 

betrekken van personen, instanties, organisaties, die niet een directe partij zijn in het dossier maar soms 

wel een direct belang hebben of een maatschappelijke meerwaarde kunnen hebben op langere termijn. 

Enkele voorbeelden: de familie van slachtoffer en dader van in het begin van een bemiddeling actief 

betrekken; instanties die kunnen bijdragen tot een oplossing mee aan de bemiddelingstafel uitnodigen; 

slachtoffer-daderbemiddeling in een nieuwe context als de forensische psychiatrie; slachtoffers en 

veroorzakers van een verkeersongeval die niet rechtstreeks aan elkaar gelinkt zijn, bijeenbrengen. Het 

doel van dit ‘opentrekken’ van de bemiddeling is tweeledig.  Enerzijds biedt het kans om aan de slag te 

gaan met maatschappelijke kwetsbaarheid die in bemiddelingen aan het licht komt. Anderzijds is het een 
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zoektocht naar toegankelijkheid en naar kansen tot inspraak en participatie ten aanzien van andere (dan 

justitiële) maatschappelijke instanties. Het is een uitdaging om het sociale bindweefsel systematisch mee 

aan te spreken, in het belang van slachtoffer, dader én omgeving. 

Op structureel vlak is er goesting om de rol en positie van Moderator in het herstelrechtelijke 
beleid dat lokaal en bovenlokaal dient gevoerd te worden verder te ontwikkelen. Als we onze missie 

willen waarmaken, dan dienen we niet alleen in te werken op het justitiële systeem maar dienen we ook 

dynamisch aan te slag te gaan in netwerking met andere organisaties die ook een bijdrage leveren 

aan burgers die met een misdrijf te maken hebben. We zullen algemeen meer op netwerking inzetten en 

onze signaalfunctie rond het maatschappelijk draagvlak voor inspraak en participatie als belangrijke 

waarden voor her-stel en pacificatie na een misdrijf meer vorm geven. 

In ons beleidsplan voor de volgende jaren krijgen beide aspecten een duidelijke plaats. De 

werkprocessen zijn reeds in gang gezet. 

• Wij bekijken hoe ons deontologisch, juridisch en methodisch werkkader kan verruimd worden om 

kwalitatief goed bemiddelingswerk te blijven leveren. 

• Wij zullen het Forum, de structurele component van onze organisatie hertekenen.  Netwerking wordt 

een groot werkpunt waarbij wij heel wat op te nemen acties zien:  

o Kennis delen (voornamelijk met professionals); 

o Platform voor ervaringsuitwisseling, debat, vorming en ontmoeting organiseren; 

o Op zoek gaan naar samenwerking om onze visie beter extern te communiceren en zodoende 

te wegen op maatschappelijk debat; 

o Signalen detecteren, bundelen en uitzenden;  

o Telkens op zoek gaan naar een manier om de samenleving te bereiken: lokaal en 

bovenlokaal en waar zitten interessante middenveldspelers/medestanders? Hoe burgers een 

plaats geven? 

o Onze positionering t.a.v lokaal of Vlaams beleid versterken, met oog op nog betere 

samenwerking. Doorheen debat en samenwerking proberen om impact te krijgen op het 

beleidsproces; 

• We zullen daarbij eveneens inzetten op de competentieontwikkeling van al onze medewerkers. We 

hebben namelijk nog heel wat te leren bv. rond het werken met groepen, rond het omzetten van 

pijnpunten naar beleidssignalen, rond de daadwerkelijke participatie van burgers, ….  

o We kunnen ons licht opsteken en zien of een lerend netwerk met organisaties als 

samenlevingsopbouw, socio-cultureel volwassenenwerk en stedelijke diensten ons kan 

versterken. 

o Wij zullen aandacht besteden aan ‘het al doende leren’. Competentieontwikkeling kan 

centraal, over heel Moderator tegelijk gebeuren. Maar, dit dient ook gevoed te worden vanuit 

plaatselijke initiatieven/projecten die zich reeds aandienen binnen de Moderatorpraktijk. 



 110 De Verrekijker 

 Bv. het samen brengen van slachtoffers en daders die niet rechtstreeks gelieerd 

zijn met elkaar; 

 Samenbrengen van burgers met vragen naar dialoog betrokken in een ‘als 

misdrijf te omschrijven feiten’ waarbij Justitie (nog) niet (meer) betrokken is; 

 Samenbrengen van burgers die via dialoog na een seksueel misdrijf elementen 

aandragen voor preventie van seksueel grensoverschrijdend gedrag. 
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5. Disseminatie en ontvangen feedback  

5.1. De ‘reflectiegroep’   

In de loop van het project organiseerden LINC en Moderator vzw drie bijeenkomsten met de 

reflectiegroep. Deze groep was samengesteld uit relevante actoren uit de verschillende sectoren die het 

project wilde aanspreken. Vanuit de sector welzijn-justitie namen volgende personen deel: Hans Claus, 

vzw De Huizen en directie gevangenis Oudenaarde; John Vanacker, administrateur-generaal van het 

OPZ Rekem; Peter Colle, preventiedienst Stad Gent; Rob Perriëns, vrederechter en voormalig 

strafuitvoeringsrechter; en Neil Patterson, stafmedewerker detentie en justitieel welzijnswerk Steunpunt 

Algemeen Welzijnswerk. Voor de domeinen onderwijs, sociaal-cultureel volwassenwerk, media en 

samenlevingsopbouw waren volgende personen betrokken: Erik Claes, Sociaal Agogisch Werk Odisee 

Hogeschool Brussel; Fatma Taspinar, criminologe en journaliste bij de VRT; Tom van Waterschoot en 

Maria Beerten van het Platform Herstelgericht werken op school; Bart Schoovaerts, Vormingplus Oost-

Brabant; en Angela van de Wiel, Samenlevingsopbouw Brussel. 

De bijeenkomsten die doorgingen op 26 februari, 10 juni en 21 november 2016 waren 

klankbordmomenten voor de projectuitvoerders. Vanuit een groot engagement rond het projectdoel 

aanhoorden de aanwezigen de projectinhoud. Ze gaven elk, vanuit de eigen deskundigheid en ervaring 

op het terrein, kritische reflecties en opbouwende aanwijzingen.  

De bijeenkomsten bestonden telkens uit een voorstelling van de projectbevindingen en uit een meer 

interactief deel. Op 26 februari werd de groep thematisch in twee verdeeld en stond elke groep stil bij 

enkele conceptuele uitgangsvragen van het project. Tijdens de tweede samenkomst in juni werd de groep 

in drie kleinere gemixt en werd volgens de methodiek van een ‘world café’ gewerkt. De deelnemers 

bespraken onderling de kansen en uitdagingen in de eigen werkpraktijk met betrekking tot het 

herstelrecht. Aansluitend vond er een uitwisseling met beleidsactoren plaats waar ook de 

reflectiegroepleden bij aanwezig konden zijn. In november hanteerden wij de methode van een 

kringgesprek over de verbinding tussen de sectoren en het project. 

De adviezen die tijdens deze bijeenkomsten werden geformuleerd hebben het project mee georiënteerd.  

5.2. Uitwisseling met vertegenwoordigers van het beleid  

Tijdens dit project zetten wij in op een goede communicatie met de verschillende administraties en 

kabinetten van Welzijn, Justitie, Onderwijs en Binnenlandse Zaken. Wij hadden daarbij verschillende 

doelen voor ogen. Naast het feit dat wij het belangrijk vonden om hen te informeren over het project, 

wilden wij hen ook actief in de projectontwikkeling betrekken. Enerzijds trachtten we vanuit het project 

aansluiting te vinden bij lopende beleidslijnen, anderzijds hoopten wij dat bevindingen uit het project het 
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beleid zouden kunnen inspireren. Daarbij vonden wij het belangrijk om de verschillende departementen 

samen te brengen en hen uit te nodigen tot dialoog over de grenzen van het eigen beleidsterrein heen. 

Wij pakten dit op verschillende manieren aan. 

Kort na de start van het project werden de verschillende betrokken ministers en een aantal ankerfiguren 

op hun kabinetten en administraties per brief geïnformeerd over het project. De eerste projectnota 

‘Herstelrecht: naar een maatschappelijke verankering’ werd in bijlage bijgevoegd. Het schrijven opende 

eveneens de deur naar verdere uitwisseling en samenwerking.  

In de loop van het project werden twee uitwisselingsmomenten georganiseerd, op 10 juni en 21 

november 2016, waarop beleidsmedewerkers van de verschillende departementen werden uitgenodigd. 

Deze momenten vielen samen met de bijeenkomsten van de reflectiegroep. Zo konden 

projectmedewerkers, leden van de reflectiegroep en beleidsmedewerkers elkaar ontmoeten. Tijdens deze 

bijeenkomsten lichtten de projectmedewerkers de inhoud en het verdere verloop van het project toe. 

Telkens werd de beleidsvertegenwoordigers gevraagd om hun reflecties weer te geven en om via 

suggesties het project mee richting te geven. 

Tenslotte waren er ook enkele kleinere dialoogmomenten. Op 25 april was er een ontmoeting tussen de 

Moderator- en LINC-projectmedewerkers en vertegenwoordigers van de afdeling Welzijn en Samenleving 

en van de afdeling Justitiehuizen van de Vlaamse Gemeenschap. Op 4 juli 2016 volgde nog een 

ontmoeting tussen de Moderator-projectmedewerkers en vertegenwoordigers van de afdeling Welzijn en 

Samenleving rond een heel concreet initiatief ‘Brug binnen–buiten’ in Antwerpen. 

Op het einde van het project blikken we tevreden terug op de contacten met het beleid. Ook al was het 

niet zo evident beleidsmedewerkers te mobiliseren - onze uitnodiging was ruim verspreid, de opkomst 

eerder beperkt - toch maakten zij, met wisselende afvaardiging, tijd vrij en stonden ze open voor een 

inhoudelijke uitwisseling. Tijdens de gesprekken stelden wij vast dat dialoog met het beleid wel om een 

‘hertalen’ vraagt. Het conceptueel denken van het project stond soms ver van de concrete dagelijkse 

opdracht van de aanwezigen. Vanuit een nood aan pragmatiek nodigden de beleidsmedewerkers ons uit 

om niet in het conceptuele te blijven hangen en om tot meer concrete voorstellen te komen. Daarbij was 

het voor hen nog moeilijk om directe verbindingen te leggen met eigen projecten en gestelde prioriteiten. 

Toch was precies het opzet van het project om aan visieontwikkeling te doen. Verder stelden wij 

eveneens vast dat er tussen de departementen Onderwijs, Binnenlandse Zaken, Welzijn en Justitie 

nauwelijks overleg bestaat. Zelfs binnen het departement Welzijn is er weinig contact tussen de afdeling 

Welzijn en Samenleving en de afdeling Justitiehuizen om samen na te denken over visie, doelgroepen en 

gedeeld beleid.  
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5.3. Internationale verspreiding en onderzoekssamenwerking 

Op 22-24 juni 2016 vond het tweejaarlijkse congres van het European Forum for Restorative Justice 

plaats in Leiden. Onder de titel ‘Breaking boundaries between mediation services and other (welfare) 

services working with victims and offenders. Putting RJ on the agenda of policy makers through dialogue 

with forensic welfare services’ presenteerden de twee Moderator-projectmedewerkers een workshop. 

Vertegenwoordigers uit verschillende uithoeken in de wereld (Rusland, Denemarken, Schotland, …) 

luisterden met volle interesse naar de uiteenzetting. Uit de navolgende bespreking bleek dat 

versnippering op het terrein van welzijn en justitie en gebrekkige samenwerking tussen de diensten een 

fenomeen is dat ook in het buitenland speelt. Toehoorders pikten ideeën op (bv. de samenwerking tussen 

wetenschap en praktijk als gemeenschappelijke basis om iets op het terrein in beweging te zetten). De 

Moderator-medewerkers onthielden op hun beurt de uitdaging om wegen te zoeken om vanuit de praktijk 

toch nog een betere aansluiting te vinden met de beleidsactoren. Ook de LINC-projectmedewerkers 

presenteerden tijdens een workshop getiteld ‘Community building and restorative justice’. Het Verrekijker 

project werd voorgesteld. Er werd dieper ingegaan op het concept ‘community’ en de relatie ervan met 

het herstelrecht en er werden parallellen getrokken met het door LINC gecoördineerde project 

ALTERNATIVE dat inzette op herstelrecht in interculturele settings. Tot slot werd een aantal vragen 

voorgelegd aan het publiek, wat leidde tot een levendige discussie. 

Daarnaast werd bij diverse gelegenheden het project voorgesteld en besproken met buitenlandse 

bezoekers aan LINC en tijdens lezingen in het buitenland. Zo presenteerde een LINC-projectmedewerker 

op uitnodiging van de Universiteit van Ferrara (Italië) het Verrekijker project en een aantal reflecties in 

een uiteenzetting getiteld ‘Zooming out: restorative justice and restorative communities tools for 

deliberative, democratic participation’ (25 november 2016). Steeds gaf dit aanleiding tot relevante 

discussies omtrent de vraag in welke mate en hoe het herstelrecht een sterkere basis kan vinden in de 

samenleving en hoe praktische modellen van herstelrechtelijke praktijk een inspiratie kunnen bieden over 

de landsgrenzen heen.  

In de onderzoekslijn ‘Herstelrecht en victimologie’ van LINC werd het project, naast input van en 

samenwerking tussen de vier rechtstreeks betrokken medewerkers, regelmatig mee opgevolgd vanuit de 

maandelijkse lunch meetings. Daar werden de collega’s-onderzoekers geïnformeerd over het verloop van 

het project en werd feedback ontvangen. Het project ‘Verrekijker’ werd opgenomen als thema in een van 

de hoorcolleges van het vak ‘Restorative Justice’ in het masterprogramma criminologie in het eerste 

semester van 2016-2017; dit hoorcollege handelde over de rol van de ‘community’ in herstelrechtelijke 

praktijken. Tevens startte in oktober 2016 een studente een masterproefonderzoek rond het thema 

‘Nieuwe vormen van burgerparticipatie als draagvlak voor het herstelrecht’, terwijl een andere 

criminologiestudente een stageonderzoek bij Moderator aanvatte rond het concept en model van een 

‘restorative city’. Dit laatste en andere relevante thema’s kwamen ook aan bod in recente afleveringen 

van het tijdschrift ‘Restorative Justice: An International Journal’, dat gecoördineerd wordt door 



 114 De Verrekijker 

medewerkers van LINC.1 Naar aanleiding van het Verrekijker project werd een themanummer van het 

Tijdschrift voor Herstelrecht in de steigers gezet rond herstelrecht en onderwijs dat in de loop van 2017 

zal verschijnen. Deze uiteenlopende activiteiten zorgden alle voor bijkomende reflectie, discussie en 

inspiratie rond theoretische én praktische modellen om het draagvlak van het herstelrecht te vergroten. 

Het opzet van het project ‘Verrekijker’, met zijn beoogde verbreding van herstelrechtelijke praktijken en 

versterking van de maatschappelijke inbedding, spoorde tenslotte op een merkwaardige wijze met 

conceptuele en praktijkgerichte ontwikkelingen en benaderingen in het Europese FP7-project 

ALTERNATIVE, dat door LINC gecoördineerd werd en in januari 2016 tot een einde kwam.2 

ALTERNATIVE was een vierjarig actieonderzoek dat zich uitstrekte over zes Europese landen en dat zich 

richtte op de mogelijkheden om percepties en ervaringen rond ‘veiligheid’ en ‘gerechtigheid’ te herdenken 

op basis van herstelrechtelijke principes, en dit specifiek in interculturele maatschappelijke settings. Ook 

hier bleken nieuwe vormen van samenwerking en participatie te moeten ontwikkeld worden, waarbij een 

beroep werd gedaan op diverse maatschappelijke sectoren en groepen, zoals wijkcomité’s, 

jongerengroepen, sportverenigingen, culturele organisaties en geëngageerde actiegroepen. Het 

particiaptief en dialogerend werken rond spanningen en conflicten in een cultureel diverse samenleving 

stond daarbij op de voorgrond, waarbij een adequate afbakening van het thema (misdrijf, conflict, 

spanning, ...) een voortdurende uitdaging bleek. De gemeenschappelijke focus kon echter gedefinieerd 

worden als betrekking hebbende op ‘diverse vormen van onrecht aangedaan tussen medeburgers’. 

                                                      
1  http://www.tandfonline.com/toc/rrej20/current#. Zie bijvoorbeeld: S. Green, G. Johnstone, & G. Lambert (2014). 

Reshaping the field: building restorative capital. Restorative Justice: An International Journal, 2(1), 43-63.   
2  www.alternativeproject.eu  
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6. Naar een reële inbedding  

Voortbouwend op de bevindingen van het project, de verworven inzichten en vastgestelde noden, worden 

hieronder een vijftal voorstellen uitgewerkt die verdere, effectieve stappen moeten toelaten om 

herstelrechtelijke praktijken op een duurzame manier ingang te doen vinden in de samenleving.  

6.1. Restorative City 

De ervaringen in het project ‘Verrekijker’ hebben ons doen inzien hoe belangrijk het is om verschillende 

maatschappelijke sectoren actief te betrekken in het opbouwen van een maatschappelijk draagvlak voor 

een duurzame ontwikkeling van constructieve en herstelgerichte vormen van omgaan met misdrijven, 

conflicten en spanningen in de samenleving. Niet enkel het belang van de betrokkenheid van sectoren 

zoals de psychosociale hulpverlening, de samenlevingsopbouw, het vormingswerk en de onderwijssector 

werd in Verrekijker bevestigd, ook de wijze waarop dit kan gebeuren en de methodische 

aanknopingspunten die kunnen gevonden worden in deze sectoren met hun eigen expertise, kwamen 

aan het licht. Dit heeft er ons toe aangezet om een verdere stap te zetten richting brede samenleving en 

om een tweejarig project te ontwikkelen met een aantal afgebakende domeinen en doelgerichte 

activiteiten. Het project ‘Leuven Restorative City’ wil ‘werk maken van een verbindende stad’ en beoogt 

concrete methodieken te ontwikkelen op lokaal vlak, die later desgevallend kunnen veralgemeend 

worden.  

Leuven Restorative City streeft in de lokale gemeenschap naar een versterking van verbindende en 

herstelgerichte attitudes en vaardigheden. De focus is hierbij breder dan alleen het reageren op 

conflicten; de benadering is gericht op het versterken van vertrouwen en herstel van het sociale weefsel. 

Om dit algemene doel te bereiken wordt een aantal processen op gang gebracht in diverse sectoren van 

de (Leuvense) samenleving.  

We willen het project opvatten als een doorgedreven actie-onderzoek, met de afwisselende en steeds 

terugkerende fasen van ‘look, think and act’: problemen worden verkend en besproken, nieuwe 

activiteiten en stappen ontworpen, uitgevoerd en geëvalueerd, waarop een aanpassing van de 

doorgevoerde werkvormen of methodieken gebeurt of nieuwe stappen worden ondernomen. De 

(voortdurende) procesevaluatie en de finale uitkomstevaluatie moeten bijdragen tot het aantonen van 

zowel bevorderende als bemoeilijkende factoren om gelijkaardige activiteiten of werkvormen toe te 

passen in andere locaties of contexten. Het beoogde project strekt zich uit over een periode van twee 

jaar, waarvan het eerste jaar ons reeds vrij duidelijk voor ogen staat; hieronder wordt deze eerste fase 

kort toegelicht. Duidelijk zal worden dat het gaat om een breed samenwerkingsverband van een aantal 

organisaties en instanties in het Leuvense, die zich voor dit gezamenlijke engagement verenigd hebben 

in een stuurgroep. De stuurgroep bestaat uit 11 vertegenwoordigers van 7 kernorganisaties uit diverse, 
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relevante sectoren die het project ‘trekken’: stadsbestuur Leuven, KU Leuven, Alba vzw, Arktos vzw, 

Moderator vzw, CAW Oost-Brabant vzw en Vormingsplus Oost-Brabant vzw.  

1. Eerste luik: sensibilisatie en informatie voor een breed publiek (maand 1 – 8) 

Dit eerste luik dient door middel van goed uitgebouwde publieksactiviteiten een bewustmaking op gang te 

brengen, met name dat kijken naar conflicten en spanningen op verschillende manieren mogelijk is. In 

deze fase wordt als eerste activiteit een ‘mapping’ doorgevoerd van reeds bestaande, relevante 

Leuvense initiatieven. Als tweede activiteit worden getuigenissen verzameld van ‘concrete casussen’: van 

mensen en organisaties die op een herstellende manier een conflict hebben behandeld. Voorbeelden uit 

de praktijk van Leuvense bemiddelingsprojecten en andere initiatieven zullen daarbij geselecteerd 

worden. We zullen focussen op casussen uit respectievelijk de buurtbemiddeling, de schoolcontext, het 

bedrijfsleven, een of meerdere sportclubs en het verenigingsleven (waaronder jeugdverenigingen). Deze 

casussen zullen in stuurgroepvergaderingen besproken worden met de direct betrokkenen, zodat een 

leerproces kan tot stand komen. Vervolgens worden deze casussen, indien geschikt, voorbereid voor 

presentatie op een publieksactiviteit. Het werken met deze casussen heeft dus een dubbele functie: 

enerzijds op een participatieve wijze met de direct betrokkenen inzicht verwerven in de werkzame 

processen (wat werkt verbindend, welke zijn de voorwaarden en bevorderende elementen, wat leent zich 

tot veralgemening, …?), anderzijds deze merkwaardige, maar weinig gekende, ervaringen valoriseren en 

naar buiten brengen als ‘good practices’. Deze publieksactiviteiten vormen de derde activiteit van dit 

eerste luik. Zij moeten op een verfrissende en herkenbare manier aan een breed publiek demonstreren 

wat de omslag in denken en doen kan betekenen. Daarbij wordt het duidelijk dat dialoog niet zozeer een 

professionele activiteit is dan wel een kwestie van persoonlijke houding die in ieders bereik ligt.  

2. Tweede luik: werken aan een gedragsmatige verandering (maand 3 - 12)  

Waar het eerste luik zich richtte op het overbrengen van informatie en het ondersteunen van attitudes, 

heeft het twee luik de bedoeling om meer in de diepte te werken en meer duurzame effecten te bekomen 

die het gedrag en de vaardigheden van burgers daadwerkelijk beïnvloeden. Hiervoor dienen 

exemplarische ‘leerruimtes’ geïdentificeerd te worden. Er wordt geopteerd om te werken via bepaalde 

kanalen, meer bepaald om bepaalde settings uit te kiezen die zich goed lenen tot dergelijk leerproces. 

Het moet gaan om plaatsen waar burgers in onderling conflict of onenigheid (kunnen) komen, maar ook 

persoonlijk of in groep actief kunnen zijn en waar er een reële kans bestaat om een verbindend discours 

op gang te brengen via een nieuwe manier van praten, denken en handelen naar aanleiding van 

bepaalde incidenten. Het zal gaan om institutionele of organisatorische settings die in zekere mate reeds 

interne reguleringsmechanismen kennen, maar waar ook voldoende gemeenschappelijke waarden 

kunnen erkend en beoefend worden om aan deze mechanismen een nieuwe wending te geven.  

Organisaties (onderwijsinstellingen - van kleuterschool tot universiteit -, buurtcomité’s of wijkwerkingen, 

jeugdverenigingen, sportclubs, openbare besturen, privé-bedrijven, sociale werkplaatsen, ...  ) zullen zich 
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kunnen engageren in het project ‘Leuven Restorative City’ door bijvoorbeeld het onderschrijven van een 

handvest (‘charter’), waarin zij zich ertoe verbinden om in de eigen organisatie met conflicten en 

spanningen om te gaan op basis van een aantal herstelrechtelijke waarden en werkingsprincipes. De 

deelnemende organisaties, instellingen en bedrijven verbinden zich ertoe om opleiding te organiseren en 

effectieve, herstelrechtelijke procedures in het leven te roepen en op te volgen. Op deze wijze kunnen zij 

het label verkrijgen van ‘verbindende/restoratieve organisatie’.  

3. Derde luik: back-up voorzieningen meer toegankelijk maken (maand 6 – 12) 

In dit derde luik en tevens sluitstuk van het project, dat grotendeels kan uitgewerkt worden gelijktijdig met 

de vorige fasen, wordt bijkomende actie ondernomen om de bestaande bemiddelingsdiensten duidelijker 

in kaart te brengen, ze beter bekend te maken bij de Leuvense bevolking en te voorzien in een centraal 

aanspreek- en dispatchingspunt. Bij dit centrale punt zouden zowel burgers als professionals informatie 

en een oriëntatie kunnen verkrijgen om - indien nodig - een beroep te kunnen doen op een van de 

bemiddelingsdiensten. Dit alles dient het bemiddelingsaanbod meer te stroomlijnen en dichter bij de 

burgers én de professionals uit diverse sectoren te brengen.  

6.2. Ondersteuning van de herstelrechtelijke ontwikkelingen in het onderwijs 

Verscheidene actoren zijn reeds rond herstelgericht werken actief in het onderwijsveld en het getuigt van 

openheid dat zij bereid zijn om in het Platform Herstelgericht werken op school hun expertise samen te 

brengen. Ons inziens dient te worden ingezet op drie pistes om deze samenwerking te versterken en de 

expertise uit te breiden: 

(1) Ondersteunen en versterken van het Platform als kanaal om de samenwerking uit te breiden en 

te verdiepen; 

(2) Inventarisatie van de praktijk om een volledig en betrouwbaar zicht te krijgen op de effectieve 

implementatie in scholen; ter ondersteuning van deze inventarisatie dienen criteria ontwikkeld te 

worden om bestaande praktijken al dan niet op te nemen en te ordenen;  

(3) Een pilootproject herstelgerichte school starten, opdat kan worden nagegaan wat de 

voorwaarden zijn om te komen tot een herstelgerichte, verbindende cultuur en welke effecten dit 

heeft; dergelijk pilootproject impliceert de uitwerking van een evaluatie-instrument om zowel het 

veranderingsproces als de effecten in kaart te brengen. 

6.3. Het project ‘Achter de spiegel’ in West-Vlaanderen 

Het project “Achter de spiegel” wordt binnen Moderator vzw gerealiseerd dankzij de steun van de 

provincie West-Vlaanderen, en zal worden afgerond binnen een periode van tien maanden (01/01/2017 – 
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31/10/2017). Bij positieve evaluatie gaan wij op zoek naar mogelijkheden tot verderzetting van dit aanbod 

over heel Vlaanderen, ook na 2017.  

Het project is enerzijds ingegeven vanuit de vaststelling dat er nogal wat slachtoffers en daders zijn die 

wel willen deelnemen aan bemiddeling met de andere, maar waarbij die andere onbereikbaar blijft. Soms 

is deze partij ongekend, niet bereikbaar of staat hij niet open voor bemiddeling. Anderzijds zijn mensen 

soms bereid te kijken naar de andere kant, maar kan de idee van contact te moeten hebben met de 

‘eigen’ dader of het ‘eigen’ slachtoffer een drempel vormen. 

Met het project “Achter de spiegel” streeft Moderator vzw ernaar om, in samenwerking met haar lokale 

partners, aan de noden van deze doelgroep tegemoet te komen. Onder begeleiding en met de nodige 

ondersteuning willen we slachtoffers en daders, die niet rechtstreeks door hetzelfde misdrijf verbonden 

zijn, samenbrengen. Wij willen hen de kans geven om met elkaar op constructieve en herstelgerichte 

wijze in dialoog te gaan om op die manier zicht te krijgen op de ‘ander’ en op slachtofferschap en 

daderschap in het algemeen (bv. thema’s rond schuld, verlies, verantwoordelijkheid, herstel).. We willen 

hen hierbij de mogelijkheid geven hun eigen verhaal, persoonlijke ervaringen en gevoelens die uit het 

misdrijf voortvloeien te delen en hen de kans geven gezamenlijk te streven naar een vorm van herstel die 

voor hen allen zinvol kan zijn.  

Geïnspireerd door vergelijkbare concepten die reeds worden toegepast in andere landen (o.a. Sycamore 

Tree Project en Building Bridges) willen we met “Achter de spiegel” een nieuwe methodiek ontwikkelen 

om kleine evenwaardige groepen van slachtoffers en daders van niet-gerelateerde misdrijven samen te 

brengen gedurende een aantal groepsgesprekken.  Maar ook de plaats voor burgers als participant of 

steunfiguur wordt onderzocht.  In eerste instantie passen we dit toe binnen gevangeniscontecxt maar bij 

uitbreiding willen we dit aanbod in een volgende stap ook graag organiseren buiten de gevangenis (in 

samenwerking met de justitiehuizen bijvoorbeeld).  

We streven er bovendien naar om tijdens het uitwerken van deze methodiek zoveel als mogelijk in 

gesprek te gaan met (nieuwe) samenwerkingspartners zoals uit het vormingswerk, sociaal-cultureel werk 

… om ook hun expertise te kunnen aanwenden. We stellen reeds vast dat dit initiatief veel goesting en 

drive teweeg brengt bij de verschillende betrokken partners, en aldus reeds op een lokaal en verbonden 

draagvlak kan rekenen.   

6.4. Bemiddelen na een strafbaar feit zonder tussenkomst Justitie 

‘Burgers op zoek naar her-stel na een misdrijf’ betreft niet enkel personen die vervat zijn in een 

gerechtelijke procedure. Heel wat ‘daders’, ‘slachtoffers’ en hun omgeving blijven onder de radar van 

Justitie. Soms is dat ongewild omdat mensen de weg naar de gerechtelijke instanties niet vinden of 

omdat de feiten verjaard zijn. Soms is dit een heel bewuste keuze. Partners van Moderator krijgen meer 

dan eens de vraag van deze mensen om in dialoog te kunnen treden met de andere betrokkene. Ook zij 
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zitten met vragen naar het ‘waarom’, ook zij blijven met onverwerkte gebeurtenissen achter. CAW en 

Centra voor plegers van seksueel geweld kijken naar Moderator om deze vragen op te nemen. Zij zien de 

door Moderator gehanteerde basisprincipes (neutraliteit, vertrouwelijkheid en vrijwilligheid) én haar 

bemiddelingsexpertise als belangrijke troeven om deze vragen op te nemen. Om een beter beeld te 

krijgen van deze vragen en om de kernopdracht voor Moderator zuiver te krijgen, zette de organisatie een 

project op. Dit liep van januari tot december 2016.  

Wij gingen aan de slag met een interne werkgroep, samengesteld uit bemiddelaars met interesse voor 

het thema én met een externe stuurgroep in Brussel, samengesteld uit partners op het terrein die al lang 

vragende partij waren naar buitengerechtelijke bemiddeling door Moderator. Vertrekbasis waren concrete 

casussen. Einddoel was een kader waarin aspecten van visie, wettelijk kader, deontologie en expertise 

worden geëxpliciteerd. De werkwijze (het afgelegde interne en externe proces) én het uitgewerkte kader 

hebben geleid tot een basisdocument dat ons leidt bij het opzetten van deze ‘buitengerechtelijke’ dialoog. 

Goede samenwerking met andere lokale partners en steunfiguren zijn hierbij belangrijk. 

6.5. Een Forum voor herstelrecht en bemiddeling in Vlaanderen 

Uit dit project leren we dat er tussen een aantal maatschappelijke sectoren, die een belangrijke rol 

kunnen spelen in de verdere integratie en ontwikkeling van het herstelrecht, een grote nood bestaat aan 

verbinding, aan inspiratie en aan aansturing. Er is nood aan verdere visie-ontwikkeling, aan 

kruisbestuiving, aan ontmoeting tussen praktijk, wetenschap en beleid. Het terrein van welzijn en justitie 

kan zich hierbij voeden en laten inspireren door de sectoren van onderwijs, samenlevingsopbouw en 

sociaal-cultureel werk, en dit zowel op het vlak van visie en methodieken als op het vlak van beleidsmatig 

werk. Ondanks de grote diversiteit op het terrein is er immers een sterk verbindende en 

gemeenschappelijke onderstroom aanwezig.  

Het Forum voor herstelrecht en bemiddeling kan aan deze noden voldoen en de verbindende rol 

opnemen op het versnipperde terrein. Het Forum stelt zich tot doel: 1) het draagvlak voor herstelrecht te 

vergroten en te wegen op het maatschappelijke debat; 2) verbinding en ondersteuning tussen 

herstelgerichte praktijken te realiseren; 3) een knooppunt te bieden tussen praktijk, wetenschap en 

beleid; 4) beleidsstimulerend en –signalerend te werken. Dit Vlaamse Forum legt de brug naar het 

European Forum for Restorative Justice en naar andere Europese en internationale 

herstelrechtpraktijken. 

Het Forum zien we als een dynamisch netwerk met multidisciplinair partnerschap (praktijk, beleid, 

wetenschap, samenleving), een netwerk met zowel verticale (lokaal, Vlaams, federaal, Europees) als 

horizontale (burgers en cliënten, fora die hen vertegenwoordigen, sociale partners, …) verbindingslijnen, 

een netwerk dat flexibel en dynamisch inspeelt op kansen tot ontwikkeling en samenwerking. Vanuit het 
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Forum kunnen op co-creatieve wijze samen met partners, beleid en burgers zelf acties worden 

ondernomen. 

Moderator vzw bouwde de afgelopen jaren reeds tal van activiteiten uit op bovengenoemde domeinen. 

Denken we aan de website en de aanwezigheid op sociale media en in de pers, de jaarlijkse Trefdag 

(100-tal deelnemers), vorming door en voor bemiddelaars, het toneelstuk ‘Van de mens niets dan 

slechts’, de coördinatie van de deontologische commissie, Europese workshops, … Echter staat de 

verdere ontwikkeling van het Forum onder zware druk, en dreigt deze ten onder te gaan indien geen 

(bijkomende) nieuwe partnerschappen kunnen aangegaan worden. Hoe dan ook heeft Moderator stevige 

troeven in handen om deze forumopdracht in huis te nemen. Dankzij de jarenlange ervaringen heeft de 

organisatie intussen expertise en knowhow inzake herstelrecht opgebouwd. Moderator is een Vlaamse, 

onafhankelijke en pluralistische vereniging met sterke lokale en bovenlokale partners. Moderator spreekt 

vanuit de verhalen van mensen betrokken bij een misdrijf, en wordt hierbij gevoed door de getuigenissen 

en verhalen vanuit bemiddeling. Ze vertrekt vanuit de leefwereld van burgers en hun persoonlijke noden 

op het vlak van her-stel en recht-doen. Moderator modereert reeds jaren dialoog op het terrein van 

welzijn en justitie. 
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7. Conclusies  

‘De Verrekijker’ was een gezamenlijk project van Moderator Forum voor herstelrecht en bemiddeling vzw 

en het Leuvens Instituut voor Criminologie (KU Leuven), waar gedurende ruim één jaar op zoek werd 

gegaan naar aanknopingspunten in diverse samenlevingscontexten om te komen tot een verdere 

conceptuele en praktische uitbouw van het herstelrecht. Er werd scherp gesteld op nieuwe raakpunten 

tussen diverse maatschappelijke sectoren met hun evoluerende inzichten, expertise en methodieken. De 

gemeenschappelijke focus lag op het ontwikkelen van ‘innovatieve en gemeenschapsgerichte vormen 

van recht-doen’. Zulke omvattende betrachting zou kunnen wijzen op overmoed, ware het niet dat o.i. de 

tijd rijp is om fundamentele stappen te zetten. Drie overwegingen leiden ons hiertoe: de actuele 

maatschappelijke uitdagingen op het vlak van integratie, participatie en tegengaan van polarisering en 

vervreemding ten aanzien van de instellingen; de kansen die door de zesde staatshervorming geboden 

worden om tot een betere gecoördineerde, integrale en responsieve gemeenschapsgerichte justitie te 

komen; en het feit dat - in Vlaanderen - herstelrechtelijke praktijken niet gebouwd zijn op drijfzand maar 

kunnen bogen op een grote ervaring en deskundigheid. Tegelijkertijd wordt dit herstelrecht 

geconfronteerd met beperkingen, die de probleemstelling vormden die aan de basis lag van dit project. 

Het herstelrecht staat te veel ‘op zich zelf’, bereikt onvoldoende de noden van burgers in hun capaciteit 

van recht-zoekende, is onvoldoende ingebed in bestaande maatschappelijke structuren en voorzieningen 

en slaagt er onvoldoende in een fundamentele bijdrage te leveren tot een positieve wending in de 

rechtscultuur. De individualiserende benadering en het interpersoonlijke niveau van bemiddeling dienen 

overstegen en verruimd te worden zodat de inherent maatschappelijke dimensie van ‘onrecht’ op een 

democratisch-participatieve manier kan beantwoord worden. Kortom, recht-doen wordt beschouwd als 

een samenlevingsproject, dat enerzijds voldoende aansluiting moet weten te vinden bij de leefwereld en 

rechtsbeleving van individuele burgers - zij het slachtoffers, daders, of anderen die zich betrokken voelen 

bij een onrechtmatig conflictgebeuren - en anderzijds voor zijn ontwikkeling moet kunnen gebruik maken 

van het maatschappelijke potentieel zoals dat te voorschijn komt in sectoren zoals het onderwijs, de 

hulpverlening, de samenlevingsopbouw en het sociaal-cultureel vormingswerk. 

Met dit laatste zijn - samen met justitie - meteen de sectoren genoemd  waarop dit project zich richtte om 

de mogelijkheden te verkennen van een meer grondige maatschappelijke verankering van 

herstelrechtelijke benaderingen en een doorgedreven ‘systemic change’. In hoofdstuk 3 van dit verslag 

bleek uit de analyse van de huidige beleidsmatige context dat zowel vanuit Justitie als vanuit de Vlaamse 

Gemeenschap op merkwaardige wijze een aantal belangrijke ankerpunten voor deze wenselijke 

ontwikkeling te vinden zijn. De minister van Justitie streeft naar een veel ruimere toepassing van 

alternatieve vormen van geschillenbeslechting en wenst deze beter op mekaar af te stemmen. Zowel in 

het strafrecht als in het burgerlijk recht worden op dit vlak thans belangrijke wijzigingen doorgevoerd. 

Binnen bepaalde deeldomeinen van Justitie, zoals het gevangeniswezen, wijzen herstelrechtelijke 

benaderingen op verworven inzichten en wordt gestreefd naar een versterking van de input door 
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gemeenschappen en gewesten wat hulp- en dienstverlening aan gedetineerden betreft. 

Herstelbemiddeling, met haar wettelijke basis in 2005, en bemiddeling en herstelgericht overleg met 

jeugdigen, met een wettelijke basis in 2006, zijn recent onder de hoede gekomen van de Vlaamse 

overheid, maar blijven aangewezen op een hechte samenwerking met gerechtelijke instellingen. De 

overheveling van de justitiehuizen naar de gemeenschappen, samen met een aantal betoelaagde 

werkvormen, biedt belangrijke kansen voor de uitbouw van een reële, gemeenschapsgerichte justitie. De 

verbreding van het maatschappelijke draagvlak voor herstelgerichte benaderingen kan in grote mate 

ondersteund en gerealiseerd worden in de sector van het onderwijs, zoals de beleidsscan in dit rapport 

verduidelijkt: bij beleidsinstanties en in de koepelorganisaties van het onderwijs blijkt veel interesse te 

bestaan voor deze nieuwe benaderingen, zij het dat men zich beleidsmatig beperkt tot slechts één 

werkvorm, men geen gedegen overzicht heeft over de vele initiatieven in lokale scholen en er een sterk 

gemis aan ondersteuning wordt ervaren. In de Vlaamse onderwijssector blijft, met andere woorden, een 

groot potentieel voorlopig onbenut.  

Hierboven werd reeds impliciet gewezen op de Vlaamse beleidsverantwoordelijkheid op het vlak van 

welzijn, volksgezondheid en gezin. Dit beleid heeft, naast de justitiële hulpverlening, ook betrekking op de 

samenlevingsopbouw en hoewel er voorlopig met deze laatste sector beleidsmatig geen sterke 

aanknopingspunten gevonden worden, zijn die wel op overtuigende wijze aanwezig op conceptueel 

niveau: samenlevingsopbouw hanteert een aantal - voor het herstelrecht uitermate belangrijke - 

werkingsprincipes die moeten bijdragen tot een maatschappelijk ‘versterkingsproces’. Burgers worden, in 

hun samenlevingsomgeving, ondersteund in hun zelfsturend vermogen op basis van een drietal 

elementen: een ‘veerkrachtige binnenkant’, een ‘kritisch zelfbewustzijn’ met bijhorende vaardigheden en 

‘participatie als motor van een groeiproces’. Zoals bemiddeling bieden methoden van 

samenlevingsopbouw een ‘empowerende ruimte’ voor de deelnemers aan een maatschappelijk proces, 

vanuit een basishouding en handelingsprincipes die grotendeels gemeenschappelijk zijn met die van het 

herstelrecht.  

Beleidsmatig zijn er dan wel weer uitdrukkelijke aanknopingspunten te vinden met de sector van het 

sociaal-cultureel vormingswerk, waar de bevoegde Vlaamse minister een lans breekt voor ‘nieuwe 

educatievormen’ en ‘lerende netwerken’, waar ‘intervisie- en uitwisselingstrajecten tussen diverse 

culturele organisaties en fora worden gestimuleerd’. Het creëren van ruimten waar sociaal leren kan 

plaats vinden, is precies wat ook in het herstelrecht gebeurt: het faciliteren van het rechtsgebeuren als 

innoverende vorm van sociaal-culturele praktijk. Met dit alles wordt overduidelijk aangetoond hoe 

belangrijk het is om de verkokering van de institutionele sectoren tegen te gaan en om bruggen te slaan 

tussen deze verschillende beleidsdomeinen.  

Hoe deze ‘ontschotting’ er praktisch kan uitzien en hoe herstelgerichte praktijken meer toegankelijk 

kunnen gemaakt worden in en tussen verschillende maatschappelijke sectoren, wordt geïllustreerd in het 

vierde hoofdstuk van dit rapport. Daar worden op basis van verdere literatuurstudie, maar vooral door 
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middel van interviews en focusgroepen met deskundigen uit het werkveld en doorgedreven reflectie in de 

eigen organisatie, verdere pistes verkend voor het ontwikkelen van innovatieve praktijken. Dit gebeurt - in 

een interactie tussen conceptuele en theoretische overwegingen enerzijds en de bespreking van nieuwe 

projecten en praktijken anderzijds - meer in de diepte opnieuw inzoomend op de sectoren van het 

onderwijs, de samenlevingsopbouw, het sociaal-cultureel vormingswerk en het raakvlak tussen justitie en 

hulpverlening. Door te verwijzen naar concrete praktijken wordt verduidelijkt wat de betekenis en de 

mogelijkheden zijn van begrippen als ‘nieuwe autoriteit’ en ‘verbindend gezag’, ‘diapraxis’, ‘deep 

democracy’ en ‘democratisch professionalisme’: het zijn verbindende elementen tussen de actoren 

werkzaam in het herstelrecht, het vormingswerk en de samenlevingsopbouw. Concrete, herstelgerichte 

methodieken worden voorgesteld, onder meer in de sector van het onderwijs. Tevens wordt aandacht 

gevraagd voor het belang van de organisatiecultuur, wil men bijvoorbeeld komen tot een ‘whole school 

approach’. Echter, ook vanuit het werkveld wordt gewezen op de noodzaak om in de sector van het 

onderwijs een meer consequent herstelgericht beleid te voeren. Tenslotte wordt in dit hoofdstuk ook 

plaats geruimd voor de bespreking van een aantal inspirerende verschillen tussen de vermelde sectoren, 

bijvoorbeeld op het vlak van de betekenis en de rol van conflicten, het curatief dan wel preventief werken, 

het individueel versus het groeps- en structureel optreden, ... De hierboven vermelde sectoren vertonen 

weliswaar grote verschillen op het vlak van hun bekendheid met het herstelrecht, maar er is een 

duidelijke, gezamenlijke conceptuele onderstroom aanwezig waarop reeds bestaande of groeiende 

initiatieven verder kunnen uitgebouwd worden. Elk van deze sectoren heeft expertise en praktische 

methodieken ontwikkeld die wederzijds bevruchtend kunnen zijn in de toepassing van participatieve en 

innovatieve vormen van omgaan met ongelijkheid, onrecht, polarisering en conflict, gericht op 

responsabilisering en het doen van recht op een meer doorleefde en duurzame wijze.  

Een belangrijke voorwaarde voor het mogelijk maken van dergelijke kruisbestuivingen, is het overstijgen 

van - isolerende en verdelende - organisatievormen en erkennings- en subsidiemechanismen. De 

meerwaarde van samenwerking en het creëren van vernieuwende en beloftevolle dwarsverbindingen 

moeten veel meer gevaloriseerd worden.   

De oefening die tevens in dit project gemaakt werd (eveneens weergegeven in hoofdstuk 4) binnen de 

sector van de bemiddeling (Moderator vzw) en de dialoog die werd ontwikkeld met justitie en diverse 

forensische hulpverleningsvormen, zorgen voor een verdere uittekening van het herstelrechtelijke 

karakter en draagwijdte van zowel de bemiddeling als een aantal werkvormen en initiatieven in justitie en 

in de brede welzijnssector. Binnen de betrokken organisaties blijkt het werken rond herstel ‘vele kleuren 

te hebben’ en daarom is het juist belangrijk dat een organisatie als Moderator een verbindende rol kan 

spelen ten aanzien van deze sectoren en de basis helpt ontwikkelen voor herstelrechtelijke praktijken in 

deze sectoren. Ook deze verkenning levert aan aantal aandachtspunten op, onder meer op het vlak van 

de individuele begeleiding en de re-integratie van justitiabelen in een bredere sociale context, maar ook 
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op het vlak van de noodzakelijke, gemeenschappelijke visie-ontwikkeling. Al deze sectoren vragen een 

meer uitgesproken, centrale beleidsmatige ondersteuning. 

Dat een herstelrechtelijke ‘bovenbouw’ ontbreekt, bleek ook uit de rechtstreekse contacten die in het 

kader van dit project gelegd werden met centrale beleidsinstanties. Pogingen werden ondernomen om 

vertegenwoordigers van kabinetten en centrale administraties samen te brengen, meer bepaald vanuit de 

beleidsdomeinen Welzijn, Justitie, Onderwijs en Binnenlandse Zaken. Er blijkt op dit vlak nauwelijks 

overleg te bestaan tussen deze departementen en het vinden van een aansluiting met de werkvormen en 

prioriteiten in deze sectoren was niet vanzelfsprekend. Hier ligt dus een belangrijk braakliggend terrein. In 

dit project werd aangetoond dat herstelrechtelijke praktijken - wil men tot een echte inbedding komen - 

zich (moeten) uitstrekken over verschillende maatschappelijke sectoren en dat ze in veel grotere mate 

dan nu het geval is, moeten gevoed worden door bijzondere expertise die in de samenleving aanwezig is. 

Tegelijk is echter centrale aansturing nodig, op zowel conceptueel als beleidsmatig vlak. Concreet doet - 

op het vlak van herstelrechtelijk beleid - de noodzaak zich voelen aan een structurele verbinding tussen 

de Vlaamse departementen onderling en tussen de Vlaamse en federale overheden. Op conceptueel en 

praktisch vlak is in het werkveld heel wat in beweging. Getuige daarvan de creatieve voorstellen die op 

het einde van dit rapport (hoofdstuk 6) gedaan worden, waar enkele nieuwe projecten worden 

voorgesteld. Deze moeten precies de toegankelijkheid van een grotere groep conflictsituaties tot het 

herstelrecht bevorderen en op lokaal vlak verbindingen weten te leggen tussen zeer verschillende 

maatschappelijke geledingen, met inbegrip van de media, het verenigingsleven en de bedrijfswereld. 
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