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Gesprek

Aantekeningen bij een moord

Door aandacht te geven aan elk perspectief WOFE&T'; conflicten kansen onﬁtiets bij te leren over jezelf, over de ander en
over hoe onze samenleving werkt.. Zowel binnen justitie als in scholen, bedrijven, hulpverleningsorganisaties, buurten,...
wordt geéxperimenteerd met herstelrechtelijke en herstelgerichte praktijken die meer stem en inspraak geven aan de
betrokkenen. Denk aan bemiddeling, hergo’s, cirkelgesprekken, burgerparticipatieprocessen, praktijken die aandacht
geven aan de minderheidsstem, ... Reeds vele jaren organiseert Moderator jaarlijks een trefdag: Een dag vol ontmoeten,

wederzijds inspireren en verbinden voor iedereen met interesse in herstelrecht en bemiddeling. Dit jaar was het thema:
‘Een herstelgerichte stad, een herstelgerichte samenleving?

foto: lwona Pory
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De heer X geeft aan dat de
impact van de vechtpartij groot
was. (...) Hij had helemaal niet
verwacht om zo lang na de feiten
nog iets te vernemen van de dader
en hij was dan ook aangenaam
verrast met het initiatief van de
dader. De heer X geeft aan dat
hij zeker achter het initiatief
van het herstelfonds kan staan
en vindt het een mooie manier
om verantwoordelijkheid op te
nemen. Niet alleen ten aanzien van
hemzelf, maar ook breder, naar de
maatschappij. Hopelijk wordt het
een win-win situatie voor beide
partijen en kan hij toch ook reeds
een deel van de uitgesproken
schadevergoeding recupereren.
(Quote van een slachtoffer over
het herstelfonds)

Maar los daarvan, is het voor
elk mens een zegen je verhaal te
kunnen vertellen, beluisterd te
kunnen worden en het gevoel te
krijgen dat je iets kan betekenen
voor een ander.

In de gevangenis van Turnhout is er
elke week een “Babbelbox”. Dit is een
groepje van gedetineerden met een
drugproblematiek die wekelijks sa-
menkomen onder begeleiding van een
drughulpverlener van het CAW en
een ervaringsdrager. Het is een soort
lotgenotencontact volgens het model
van AA, maar dan niet beperkt tot al-
cohol. Eén keer per maand nodigt de
groep ook een externe spreker uit.

In de week van het Herstelrecht
kwam Peter zijn verhaal vertellen

in de gevangenis van Turnhout. lk
leerde Peter een aantal jaren geleden
kennen in de gevangenis. Hij zat ook
voor drugsfeiten. Intussen is hij meer
dan 3 jaar vrij. Ik belde Peter op met
de vraag of hij wou getuigen over

zijn ervaring met bemiddeling en het
Herstelfonds. Dit is zijn verhaal.

Nog tijdens zijn detentie vertelde de
trajectbegeleider van Justitieel Wel-
zijnswerk Peter over het Herstelfonds
en hoe hij op die manier zijn slachtof-
fers al een deel van de schadevergoe-
ding zou kunnen betalen. Peter zat in
de gevangenis voor bezit en verkoop
van drugs. Jammer genoeg stierf een
jong meisje ten gevolge van drugs die
van bij hem kwamen. Haar moeder,
broer en zus stelden zich burgerlijke
partij en kregen van de rechter een
schadevergoeding toegewezen. De
slachtoffers vinden het goed dat Peter
op die manier al zou kunnen beginnen
met het vergoeden van de schade en
stemmen in met het Herstelfonds. Pe-
ter grijpt deze kans met beide handen
en zet zich 100% in. Hij krijgt uitgan-
gen en kan zowel voor de moeder,
broer als zus voor het herstelfonds
gaan werken.

Dinsdag 19 november 2019 wacht-
te ik Peter op aan de poort van de
gevangenis. Hoewel hij niet twijfelde
om zijn verhaal te brengen, vertelde
hij me nu toch dat hij best wel wat
zenuwachtig was. “Zo speciaal was
dat nu toch ook weer niet? Wat zou
hij die gasten te vertellen hebben?”
Nadat we alle veiligheidsprocedures

doorlopen hadden, kwamen we aan
in het lokaal waar het groepsgesprek
zou doorgaan: de bibliotheek van de
gevangenis. Eén voor één druppel-
den de deelnemers en ook de vaste
begeleiders binnen. Peter stak van
wal en vertelde zijn verhaal. Achteraf
zei hij me dat het als vanzelf ging. Hij
vertelde over de cursus Slachtoffer in
Beeld, die hij ooit volgde in de gevan-
genis en hoe dat de opstap was naar
bemiddeling en het Herstelfonds.

Hij vertelde hoe hij genoot van het
vrijwilligerswerk tijdens zijn detentie
en het gevoel dat hij zo echt iets kon
betekenen voor de slachtoffers. Dat
gaf hem zijn gevoel van eigenwaarde
terug en motiveerde hem om zijn
reclassering verder uit te bouwen en
ook zijn slachtoffers verder via een
afbetalingsplan te vergoeden. Hij
vertelde ook over de moeilijkheden
die hij ondervond, na zijn vrijlating:
de voortdurende strijd om niet terug
te hervallen, de betutteling in het op-
vangtehuis waar hij verbleef, de soms
Kafkaiaanse administratie en hoe hij
daar op zijn eigen - vaak humoristi-
sche - manier mee omging.

De deelnemers hingen aan zijn lippen
en stelden honderduit vragen. “hoe
had hij het aangepakt?” Welke tips
kon hij hen geven? Peter kon het
allemaal vertellen vanuit zijn eigen
ervaring en dat had volgens mij veel
meer impact dan eender welk verhaal
van een professional. Het werd een
verhaal van herstel naar de slachtof-
fers toe, naar de samenleving toe en
niet in het minst naar zichzelf toe!
Ook voor Peter zelf was het een zin-
volle ervaring. “Goed om te herinne-
ren dat we hier NIET meer terug naar
toe willen “ zei hij bij het buitengaan.
Maar los daarvan, is het voor elke
mens een zegen je verhaal te kunnen
vertellen, beluisterd te kunnen wor-
den en het gevoel te krijgen dat je iets
kan betekenen voor een ander.



Lien SOETEWEY | Moderator vzw

Het herstelfondsverhaal van
Angéle

Op een avond enkele jaren geleden
werd Angéle gewelddadig overvallen
in een station. De twee gemaskerde
daders gingen er met haar hand-

tas vandoor. Niet lang na de feiten
krijgt ze een brief met het aanbod
van bemiddeling: “lk was daar toen
absoluut niet klaar voor. Ik ervaarde
de overval bijna als een fait divers
omdat er niet lang daarvoor iets veel
ergers was gebeurd in mijn leven: ik
was mijn man verloren. Ik had dus
andere zorgen. lk was toen ook nog
boos op die daders.” Enkele maanden
geleden kreeg Angéle opnieuw een
brief waarin te lezen stond dat een
van de overvallers wou werken voor
het Herstelfonds om een deel van de
burgerlijke partij te betalen. “Nu ben
ik daar wel op ingegaan. lk was niet
meer boos, en ik vind het goed dat
hij het initiatief nam om toch nog iets
positiefs te kunnen doen. Ik ben er
op ingegaan, ook om hem die kans te
geven. Ik kreeg de mogelijkheid om
een gesprek te kunnen voeren met
die man. Dat vond ik heel belangrijk.
Ik kon hem uitleggen dat hij stom was
geweest en dat ik boos was, maar dat
nu niet meer ben. Ik heb ook gevoeld
hoe hij was, dat hij niet slecht was,
maar een stommiteit had begaan.

Ik hoorde van hem dat hij zonder
schulden de gevangenis wou verlaten,
wat ik ook echt belangrijk vind. Hij
heeft een maand lang gewerkt voor
de groendienst en ondertussen geen
geld voor zichzelf kunnen verdienen,
waardoor hij minder zaken voor zich-
zelf kon kopen. lk vind het chapeau
dat hij dat voor zijn slachtoffer over
had.” Dat het herstelfondswerk ook
de maatschappij dient, juicht Angéle
toe. Meer nog, ze had zelf niet meer
op het geld gerekend en besloot

het geld van de burgerlijke partij te
schenken aan een koor voor mensen
met een beperking, waar ze als vrijwil-
liger actief is. Voor haar is dat heel
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betekenisvol omdat er op die manier
uit iets negatiefs iets positiefs is ge-
groeid. “Ik wil hem daarvoor bedan-
ken. Ik zou willen dat de andere dader
hetzelfde doet. Dat is maar fair. Ik heb
daarom nu zelf het initiatief genomen
om via de bemiddelaar de andere
dader te contacteren om ook voor het
Herstelfonds te werken en met mij

in gesprek te gaan.” Op dit moment
weten we nog niet of de andere dader
op dit aanbod zal ingaan.

Dat het
herstelfondswerk ook
de maatschappij dient,
juicht Angéle toe

Het herstelfondsverhaal van
Stefaan

Stefaan werkt voor de technische
dienst van de stad Oudenaarde. De
mensen die bij hem tewerkgesteld zijn
doen onder andere wegen- en groen-
werken en zorgen voor de netheid
van de stad. Stefaan is aangesteld om
mensen die er onbezoldigd en tijdelijk
tewerkgesteld kunnen worden op de
juiste plaats en bij de juiste mensen te
plaatsen. Ook voor de gedetineerden
die komen werken in het kader van
het Herstelfonds zoekt hij geschikt
werk. “Het is niet de bedoeling om de
mensen hier vast te werk te stellen,
maar om hen een leerproces en een
arbeidsritme aan te bieden. Het is
niet zozeer de prestatie die telt, maar
eerder de attitude.” Over zijn ervaring
met de gedetineerden die er gewerkt
hebben is hij positief. “De mensen zijn
heel dankbaar om die kans te krijgen,
om op die manier een bladzijde te
kunnen omdraaien in hun misdaad-
boekje.” Hij toont een zelfgemaakte
bedankingskaart van een van de

gedetineerden die aan zijn prikbord
hangt. “Ik heb ze ook ervaren als een
echte hulp, een meerwaarde. Hun in-
zet is hoog.” Wanneer een gedetineer-
de kan en wil gaan werken voor de
technische dienst, krijgt Stefaan een
signaal van het Justitiehuis (die de
werkplaatsen ook voor werkgestraf-
ten dispatcht), die dit op hun beurt
krijgen van de Psychosociale Dienst
in de gevangenis bij een goedgekeurd
Herstelfondsdossier. “De omkadering
binnen de gevangenis is goed en de
communicatie naar mij toe ook.” Een
eerste kennismakingsgesprek tussen
de gedetineerde en Stefaan vindt
plaats in de gevangenis in aanwezig-
heid van iemand van de Psychosociale
Dienst (PSD), de trajectbegeleider van
CAW en de bemiddelaar van Modera-
tor. “In zo een eerste gesprek polsen
we naar de interesses van de man.
Het is een heel open gesprek, wat
niet evident is om in die context van
een gevangenis in je kaarten te laten
kijken als gedetineerde. Het is een
grote drempel om na 3 jaar of meer
de straat niet te hebben gezien deze
stap te zetten. Ondertussen moet ik
mezelf ook al niet meer voorstellen.
De gedetineerden vertellen elkaar
over mij.” Op de vraag waarom net hij
is gekozen om de coaching van deze
mensen op zich te nemen antwoordt
hij: “Ik sta er open voor. Mijn vrouw
heeft gewerkt in de jeugdzorg en we
zijn ook pleegouders. In de jeugdzorg
zie je vaak kinderen later in hun leven
verder in de problemen terechtko-
men. Het is een cirkel waar ze moeilijk
uit geraken. Daarom dat ik het be-
langrijk vind om die mensen te onder-
steunen die het - gewild of ongewild
- moeilijk hebben in de maatschappij,
om hen kansen te bieden.”



Het herstelfondsverhaal van
Jonathan

Jonathan vernam van de Psychoso-
ciale Dienst (PSD) in de gevangenis
dat hij een aanvraag kon indienen
voor het Herstelfonds, om zo een
deel van zijn burgerlijke partijen te
kunnen afbetalen. Er zijn 3 burger-
lijke partijen en hij moet in totaal

een groot bedrag vergoeden. “Het is
eigenlijk een tweede straf naast de
gevangenisstraf. Ik denk vaak aan wat
ik zou gedaan hebben met dat geld
als ik geen feiten had gepleegd. Ik had
er bijvoorbeeld een stuk grond mee
kunnen kopen om op te bouwen. Nu
heb ik dat verstand, maar toen niet.”
Na een gesprek met een bemiddelaar
van Moderator werden de slachtof-
fers benaderd met het aanbod van
het Herstelfonds. Eén slachtoffer
heeft hierop gereageerd. Het bedrag
van deze burgerlijke partij was niet zo
groot. Hij zou er vijf dagen voor moe-
ten werken. Na een gesprek met de
coordinator van de werkplaats en met
de PSD kon hij beginnen werken voor
de technische dienst van de stad. “Ik
deed dat wel graag. Het is jammer dat
het zo kort was. Ik was eens buiten,
tussen gewone mensen. Ik werd ook
goed aanvaard. Ik kreeg bijvoorbeeld
een uitnodiging van een nieuwjaarsre-

ceptie daar, maar het was dan jammer
dat ik niet kon gaan. Als ik nu mensen,
die ik daar leerde kennen, tegenkom
tijdens mijn gewone UV’s (uitgangs-
vergunning), dan krijg ik een goeden-
dag. Dat vind ik echt positief. Ik had
een supergoed team.” Naar het werk
gaan verliep vlot. “Ik had een planne-
tje bij van waar ik moest zijn en moest
dat zelf uitzoeken, maar dat gaf me
wel zelfvertrouwen. Ik had wel weinig
tijd om mijn eten te gaan kopen en
ging daarom naar een broodjeszaak
waardoor ik best wel veel geld heb
opgedaan die week. Ik had te weinig
tijd om bijvoorbeeld naar de Aldi te
gaan voor eten, zoals de anderen dat
wel konden doen.” Jonathan vond

de terugkeer naar de gevangenis na
het werk best moeilijk. “Een van die
dagen kwam ik terug in de gevangenis
en voelde ik me depressief. Maar glo-
baal kan ik zeggen: ik heb iets positief
gedaan, waar ik trots op mag zijn! Het
belangrijkste is dat ik iets nuttigs heb
kunnen doen, dat ik de tijd nuttig heb
kunnen gebruiken. Het was jammer
dat het zo kort was en dat ik terug
moest. Na het werk werd op papier
gezet dat ik gewerkt had voor een
bedrag dat aan het slachtoffer werd
betaald. Dat gaf een goed gevoel. Het
is een stap in het afbetalen van mijn
schulden en in het stoppen met mijn

verleden, wat ik echt wil, want ik wil
er zijn voor mijn familie.”

Wat is het herstelfonds?

Het herstelfonds beoogt de communi-
catie op gang te brengen tussen dader
en slachtoffer door een begin van afbe-
taling van de burgerlijke partij mogelijk
te maken. De gedetineerde kan, indien
aan een aantal voorwaarden is vol-
daan, vrijwilligerswerk uitvoeren bij een
organisatie met humanitair doel in de
samenleving. Voor dit werk wordt een
uurloon rechtstreeks uitbetaald aan het
slachtoffer. Zo krijgt de gedetineerde de
kans om zijn verantwoordelijkheid ten
aanzien van zijn slachtoffer op te ne-
men. De dialoog tussen dader en slacht-
offer wordt hierbij opgestart, binnen
een respectvol en vertrouwelijk kader
(onder begeleiding van een bemidde-
laar). Het slachtoffer kan constructief
zijn stem uitbrengen bij het zoeken naar
een maatschappelijk aanvaardbare
oplossing.

Met de financiéle steun van OEVER

OVER..

OVERLEG ETHISCH VERMOGENSBEHEER
SAMENWERKINGSVERBAND VAN CONGREGATIE

An Marcha,l/

Britt Verbelen
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Een nieuwe job, nieuwe collega’s, een
nieuwe start, altijd heel erg spannend.
Je start met een zekere achtergrond,
verwachtingen, maar het échte werk
als bemiddelaar, dat leer je al doende,
vertelden ze mij.

Als nieuwe bemiddelaar voor de regio
Brussel en Halle-Vilvoorde werd ik
gelukkig niet aan mijn lot overgela-
ten. Mijn ‘voorgangers' zaten in het
kantoor van Brussel, maar ik kwam
mee op het bureau van de collega’s
van Leuven te zitten. Hierdoor komen
we nu allemaal dagelijks in contact
met het reilen en zeilen in deze drie
regio’s.

Ik hoorde zoveel namen, functies,
partners: de ene gelinkt aan het ene
arrondissement, de andere dienst
specifiek voor Brussel, ... Als nieu-
weling zag ik aanvankelijk door de
bomen het bos niet. Bovendien ging
er bij al deze partners een geschie-
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denis vooraf van samenwerkingen en
contacten waar ik weinig voeling mee
had. Het was dan ook een zoektocht
naar de gepaste omgangsvormen en
afspraken om de samenwerking zo
vlot mogelijk verder te kunnen zetten.
Gelukkig werd ik hierin goed onder-
steund door de collega’s. Ze namen
mij mee naar verschillende partners
om me aan hen voor te stellen en
kennis te maken. Beetje bij beetje
werden namen vertrouwder en begon
ik gezichten te herkennen. lk begon
zelf ook wat te verkennen en con-
tacten te leggen. Mijn eerste samen-
werkingen met partners in dossiers
werden realiteit.

Gedurende mijn eerste weken kwam
ik als enthousiaste nieuwkomer
onmiddellijk aan mijn trekken. Ik kon
meteen mee het werkveld instappen:
gesprekken volgen, overleg bijwonen,
deelnemen aan vormingen en “20
jaar Moderator” meemaken! Allemaal
interessante, leerrijke en soms ook
heel intense ervaringen. Ik ontmoette
partijen met elk hun eigen verhaal en
gevoelens. Ik leerde dat niet nood-
zakelijk het soort feiten de ernst of
‘zwaarte’ van het dossier bepalen,
maar de impact die de feiten hebben
op elk individu. Ik ontmoette slacht-
offers die heel kwaad waren of die
zoveel jaren na de feiten nog heel
angstig waren. Ik ontmoette daders

die zelf erg zoekende waren of die het

juist heel duidelijk vonden wat hun
aandeel was. Voor sommigen was het
aanbod van bemiddeling heel beteke-
nisvol, anderen kozen ervoor om hier
niet op in te gaan.

Ik voelde de voldoening als partijen
aangaven iets gehad te hebben aan
de bemiddeling. Anderzijds voelde

ik ook een soort van teleurstelling,
misschien soms zelfs een soort van
frustratie, als één partij zo graag wil
bemiddelen, maar de andere niet, of
als partijen toch niet in staat zijn om
naar elkaars standpunt te luisteren.
Maar ook hier zal ik moeten leren
mee omgaan. Het is uiteindelijk aan
de partijen zelf om te beslissen wat ze
al dan niet willen.

Ik sta nu negen maanden verder.

De afgelopen maanden zijn voorbij
gevlogen! En bemiddelen, hoe doe

je dat nu? Het antwoord dat ik vaak
gekregen heb: “dat hangt ervan af”.
Binnen het aangereikte kader werk
je op maat van partijen en bepalen zij
wat belangrijk is voor hen, en dat is
een hele uitdaging.

Gelukkig heb ik collega’s boordevol
ervaring om op terug te vallen, om
uit te leren, om mijn oor te luister te
leggen. Kortom, aan goede onder-
steuning geen gebrek. Dank je wel
collega’s en partners!



SAMENSPRAAK DIALOOGGROEPEN

Mijn verhaal

kunnen

vertellen aan

mensen die me nooit de
vraag zouden stellen:
wanneer laat je dat nu

eens achter je?

Wat is Samenspraak?

Via dit project wil Moderator mensen,
en met name slachtoffers, daders/ver-
oorzakers en geinteresseerde burgers,
de kans geven om met elkaar in dialoog
te treden in het kader van een nieuwe
werkvorm, die we voorlopig ‘herstelge-
richte dialooggroepen’ noemen. Naast
geinteresseerde burgers nemen aan de
dialooggroepen slachtoffers en daders/
veroorzakers van niet-gerelateerde
feiten deel, die ervaring hebben met
respectievelijk verkeersongevallen, radi-
calisering en haatmisdrijven en seksueel
grensoverschrijdend gedrag, binnen en
buiten organisaties.

11 juli 2017. De dag waarop mijn
leven letterlijk door elkaar werd
geschud en op z'n kop werd gezet.
Onderweg van het werk naar huis
werd mijn wagen aangereden door
een motorrijder die veel te snel door
de bocht scheurde. Hij stak meerdere
wagens tegelijk voorbij en wilde ach-
ter mij invoegen voor een aankomen-
de tegenligger. Hij is vol op mij ingere-
den. Hij, weg gekatapulteerd naar de
berm aan de andere kant van de baan.
Ik, tollend en over de kop boven hem
de gracht in, 80 m verder. Hij is onder
mijn wagen gestorven, ik heb hem zijn
laatste adem horen uitblazen.

Nog nooit heb ik zoveel pijn en angst
in één moment ervaren. lk heb ge-
beden tot God (terwijl ik niet gelovig
ben) om toch maar levend uit die auto
te raken. Het was een soort oerin-
stinct dat boven kwam en vooral heel
veel adrenaline. Mijn gedachten ston-
den enkel op overleven. Ik heb alles
zo intens beleefd en dat is maanden
blijven duren. Zo intens, maar toch
zoveel vragen. Ik kon ze hem niet
meer stellen.

Naast enorm veel lieve en empa-
thische reacties, kreeg ik uit mijn
omgeving behoorlijk veel de vraag:
wanneer laat je dat nu eens achter
je? Ik vond dat een heel lastige vraag.
Ongepast misschien zelfs. Mijn enige
antwoord is: niet. Dat is zo intens
geweest. Ik kan dat niet achter me
laten, al zou ik het willen. Ik kan die
ervaring alleen meenemen en er

het beste van maken. Het is ergens
een logische vraag, want zo zit onze
samenleving in elkaar. We voelen ons
wat ongemakkelijk bij het verdriet
van een ander. Niet te lang stilstaan
en gewoon vooruit gaan. Dat heb ik

twee jaar lang geprobeerd, maar dat
werkte niet voor mij. Voor mij is stil-
staan ook vooruit gaan. En die kans
heb ik gekregen via Moderator en
Samenspraak.

Ik was al lang op zoek naar een derge-
lijk initiatief, maar vond niets. Tot ik in
een tijdschrift las over Samenspraak.
Samenkomen met andere mensen die
een verkeersongeval meegemaakt
hadden, mensen met een soortgelijk
verhaal. Wat hadden zij te vertellen?
Mijn verhaal kunnen vertellen aan
mensen die me nooit de vraag zouden
stellen: wanneer laat je dat nu eens
achter je?

Veroorzakers, slachtoffers, nabestaan-
den en ‘gewone’ burgers (lees: die
niet geraakt werden door het verkeer)
kwamen samen om open met elkaar
in dialoog te gaan. Dat was voor mij
€én van de vele stappen richting
herstel. Volledig herstellen ga ik denk
ik nooit, dat kan ook niet meer. Dat
heb ik in de groep ook gezien: ik denk
dat niemand van de groep volledig

zal herstellen. Wat we meegemaakt
hebben is zo enorm.

Maar ik heb daar mededogen gekre-
gen. Mensen die mij niet kennen die
met zoveel empathie naar mijn ver-
haal geluisterd hebben. Mensen die ik
niet ken die zo open hun verhaal aan
mij verteld hebben. Zoveel dezelfde
gevoelens horen. Horen dat ook zij
de vraag gekregen hebben: wanneer
ga je nu verder, het is toch al zo lang
geleden. Daar kreeg ik de reactie: is
dat nog maar twee jaar geleden? Even
allemaal stilstaan bij wat ons overko-
men is en voorzichtig kijken naar de
toekomst, dat deed goed.



SAMENSPRAAK DIALOOGGROEPEN

CAW Dendermonde

Toen m’n teambegeleider mij vroeg
of ik het zag zitten om deel te nemen
aan de gespreksgroepen van Samen-
spraak, antwoordde ik volmondig “JA”.
Als hulpverlener bij CAW, Dienst
Slachtofferhulp ben ik het gewoon
om individuele gesprekken te voeren.
Slachtofferhulp geeft emotionele en
juridische ondersteuning aan slacht-
offers van verschillende misdrijven,
nabestaanden van dodelijke verkeers-
ongevallen en zelfdoding en biedt
ondersteuning aan alle betrokkenen
van een verkeersongeval. Aangezien
de gesprekken van Samenspraak in
groep doorgaan, was ik wel geboeid
om hier deel van uit te maken.

Met de gezonde portie zenuwen
begonnen we er aan. Al vrij snel was
ik verbaasd wat een groep allemaal
kan teweeg brengen. In individuele
gesprekken hoor je vaak 1 versie van
de feiten. Je ondersteunt die per-
soon in zijn/haar verwerkingsproces.
leder verwerkingsproces is dan ook
verschillend. Bij de groep van Samen-
spraak heb je plots heel wat meer ver-
halen en context... Hoewel ze 1 ding
gemeenschappelijk hebben: ze zijn
betrokken geraakt in een verkeerson-
geval. Wanneer je die mensen sa-
men zet, dan krijg je ineens iets heel
boeiends. Mensen gaan met elkaar in
interactie en krijgen ook anderen hun
verhaal te horen.

Tijdens die dialooggroepen sta je stil
bij jouw eigen situatie, maar je kan er
ook de andere verhalen naast zetten.
Sommige mensen zitten soms heel
erg vast in hun verwerkingsproces,
terwijl anderen al heel wat stappen
hebben gezet. Daarnaast horen ze
het verhaal van ‘de andere kant’ die
in individuele gesprekken soms ver
zoek is. Dit maakt dat alles soms veel
sneller gaat. De dingen komen heel
snel binnen en men kan hier ook op
reageren. Het is zelfs oké om het niet
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met alles eens te zijn. Meningsver-
schillen zijn er en die mogen er zijn,
dit dankzij de veiligheid van de groep.
De groep kan corrigeren, aanvullen,...
waardoor sommige stappen veel snel-
ler worden gezet en waardoor je meer
kan bereiken.

Als hulpverlener van CAW vond ik het
interessant om in dit project samen te
werken met Moderator. Je leert niet
alleen de samenwerkingsorganisatie
beter kennen maar het verruimt ook

je blik op het thema waardoor je naar
mijn inziens beter aan de slag kan
gaan met deze doelgroep. Het was
voor mij een zeer leerrijke ervaring
en ik hoop in de toekomst nog vaak
samen te werken.

SAMENSPRAAK

VERKEERSSLACHTOFFERS EN VEROORZAKERS
SAMEN IN GESPREK

In samenwerking met:

moderator

CAW

versterkt welzijn



“Ik WAS STEUNFIGUUR IN BEMIDDELING” EEN
PSD-MEDEWERKER VERTELT

“Als psychologe binnen de psycho-
sociale dienst van de gevangenis van
Brugge heb ik vooral te maken met
de daders achter de feiten. Het is dan
ook mijn taak om de gedetineerden
te begeleiden tijdens hun detentie
met vooral de focus op de re-integra-
tie en het helpen uitwerken van een
reclasseringsplan dat veilig genoeg is
voor de maatschappij. Hierbij wordt
uiteraard rekening gehouden met de
voorwaarden die slachtoffers stellen
in de slachtofferfiche waarover we al
dan niet beschikken. We worden met
andere woorden vooral geconfron-
teerd met het verhaal, de emoties, de
gedachten van de dader. Meestal zijn
we op de hoogte wanneer Moderator
in het verhaal komt en volgen we het
verdere verloop van de bemiddeling
op afstand mee.

Het was echter nu de eerste keer

dat ik door de gedetineerde werd
gevraagd om haar bij te staan bij de
voorbereidende gesprekken en dan
later ook het effectieve bemiddelings-
gesprek met het slachtoffer (dochter
van het vermoorde slachtoffer) bij te
wonen. Ik was onder de indruk van de
manier waarop de voorbereidende ge-
sprekken met Moderator en de gede-

tineerde verliepen waarbij het tempo
van de gedetineerde werd gevolgd
maar ook inhoudelijk zeer intens kon
zijn. Aan de hand van de vragen die
het slachtoffer aan de gedetineerde
wilde stellen, gingen we samen aan
de slag tijdens de maanden die vooraf
gingen aan het uiteindelijke gesprek.
Het waren voor de gedetineerde zeer
intense en moeilijke maanden. Het
feit dat ik aan deze gesprekken kon
deelnemen, maakte wel dat ik gerich-
ter kon ondersteunen in de periodes
tussen de gesprekken door.

De effectieve confrontatie tussen het
slachtoffer en de dader werd tot in
de puntjes voorbereid. Zaken waar ik
niet onmiddellijk bij stil stond zoals
wie komt eerst de ruimte binnen, hoe
wordt er begroet, waar gaat ieder-
een zitten,... bleken van zeer cruci-
aal belang te zijn. Het leek me een
onmogelijke opdracht om het gesprek
tussen een dader en een slachtoffer
die recht tegenover elkaar zitten op
gang te brengen maar moderator is
hierin mooi geslaagd met het nodi-
ge respect en sereniteit naar beide
partijen. lkzelf, als professioneel,

die het slachtoffer enkel kende bij
naam en door de informatie die ik uit

é&

Niet

alleen als
psycholoog

heeft deze ervaring
mij veel bijgeleerd,
maar vooral als

mens

uitgebreide dossiers en vonnissen had
gehaald, stond plots oog in oog met
een jonge en moedige dame die haar
vader op een gruwelijke manier was
verloren. Ik heb toen even mijn rol als
psycholoog aan de kant geschoven en
vooral het tafereel als mens ervaren.
Ik stond versteld van de kracht en de
emotie die het gesprek tussen deze 2
mensen met zich meebracht en wat
het gesprek voor beiden uiteindelijk
heeft betekend.
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BEMIDDELING

Vanaf het moment dat je wordt
gearresteerd, wordt niet alleen je
vrijheid maar ook je menselijkheid
afgenomen. Je wordt onmiddellijk in
de boeien geslagen en wordt voor de
ogen van je buren en omgeving als
een crimineel in een politiecombi ge-
leid. Omdat ik voor zedenfeiten werd
gearresteerd moest ik al mijn kledij
uitdoen en werd ik een doorschijnend
labopakje aangedaan. Het is heel con-
fronterend als je jezelf moet uitkleden
voor 3 politieagenten die je afkeurend
bekijken. Ik had al snel door dat mijn
zaak in de krant was geweest want
een politieagent toonde al lachend
zijn gsm aan een collega en wees
naar mij. Hoe moet je op dat moment
reageren en vooral ... wat zullen de
mensen denken?

Ik werd naakt met de labojas voorge-
leid voor de rechter. Je wordt onmid-
dellijk afgeschilderd als een agres-
sieve crimineel. Zonder enige kennis
van hoe het zover is kunnen komen
of hoe je echt bent als persoon word
je door de rechter naar de gevangenis
gestuurd. Ik zit nu in de gevangenis
en ik heb niets meer van mijn vrien-
den of collega’s gehoord. In het begin
had ik het daar heel moeilijk mee
maar hoe langer je binnen zit, hoe
verder de buitenwereld lijkt. Ik voel
ook aan mezelf dat ik een ander mens
ben dan buiten, meer op mijn hoede.
Je moet opletten wat je zegt en wie
je vertrouwt. Het is ook moeilijk om
mensen die je leert kennen te zien
buiten gaan en om je steeds open

te stellen voor nieuwe personen. Je
feiten verzwijgen is ook geen optie
want hier kijken ze elke dag naar het
lokale nieuws en leggen de link met
wie er nieuw is.

Ook al ben ik niet veroordeeld,
hierbinnen kreeg ik hun oordeel van
de eerste dag al te horen. Ik bewon-
der dan ook de mensen van CGG en
Moderator die niet oordelen en die

je toch een stuk van je menselijkheid
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terug doen voelen. Ik ben blij dat ik
de bemiddeling heb gedaan omdat

ik zo spijt heb kunnen betuigen en ik
hierdoor mijn kind 2x per maand kan
zien.

Ik heb mijn feiten gepleegd onder
invloed van drank. Door de drank
word ik losbandig en agressief. Als ik
eraan terug denk, vind ik het moeilijk
te geloven dat ik zoiets heb gedaan. Ik
heb iemand pijn gedaan, iemand die ik
ontzettend graag zag en waarvoor ik
alles zou doen en die ik zou bescher-
men met mijn leven. Ik wil de schuld
niet alleen op de drank schuiven, ik
zat in de knoop met mezelf. Ik voelde
me alsof ik alles kwijt was: mijn
vrouw, mijn huis en ik zag mijn kind
amper. Ik vind het ook verschrikkelijk
dat mijn kind naar de gevangenis op
bezoek moet komen. Op zo'n momen-
ten besef je pas wat een luxe vrijheid
is.

Door de bemiddeling kan ik mezelf
beter inleven in het slachtoffer. Ik heb
ook de tijd genomen om erover na te
denken, wat moeilijk is omdat je in
constante stress en onzekerheid leeft.
Ik wou vooral met het slachtoffer pra-
ten omdat ik denk dat het helpt om
elkaar te begrijpen. Ik wilde ook hun
vragen beantwoorden om de feiten,
indien mogelijk, een plaats te kunnen
geven in hun leven.




De Standaard
Peter VERMEERSCH

Het kan iedereen overkomen: slacht-
offer worden van een misdrijf, een
overval, een verkrachting. In een
verkeersongeval betrokken raken.
Opeens iets gedaan hebben waarvan
je nooit dacht dat je het kon doen en
sinds die dag jezelf een ‘dader’ moe-
ten noemen. Justitie moet in zulke
gevallen haar werk doen natuurlijk.
Maar justitie is ook ingewikkeld en
hard. Het conflict ontglipt je, professi-

onals nemen het over. Waar blijft nog
de menselijke kant?

We hebben het geluk te leven in een
land waar zoiets als herstelrecht stil-
aan bekender wordt. Met behulp van
neutrale bemiddelaars kunnen
ontmoetingen tussen slachtoffers en
daders worden georganiseerd. Na de
pijn, de wrok en de justitiéle logica
ontstaat weer iets dat dichter bij het
gewone leven staat. Dat betekent
vooral dat het voor achterblijvers niet
op leegte hoeft te eindigen. Niet op
eenzaam huilen achter de keukenta-
fel. Niet op iedereen horen zeggen:
je moet het loslaten nu. Ik heb het
zelf van dichtbij meegemaakt. Een
slachtofferdaderontmoeting kan, hoe
vreemd het misschien klinkt, voor een
gevoel van voltooiing zorgen.

Je kunt weer verder.

Dat gaat over iets diepers dan je
misschien denkt. Herstelrecht is een
oefening in samenleven. Het is niet
enkel relevant voor mensen die daad-
werkelijk met justitie in aanraking ko-
men. Elkaar in de ogen kijken en pra-
ten is nog altijd de beste manier om

het sociaal weefsel sterker te maken,
overal. En herstelmethoden kunnen
klein beginnen, ook overal. Op school
bijvoorbeeld, als een manier om met
pestgedrag om te gaan. In een buurt,
om te maken dat burenruzies niet

uit de hand lopen. Verzet begint met
kleine daden, schreef Remco Campert
ooit, maar ook het samenleven begint
daarmee. ‘Zoals storm met zacht ge-
ritsel in de tuin. Samenleven is een
dagelijkse trage storm die we moeten
koesteren.

Een van de beste boeken over
conflictdynamiek dat ik ooit las is
Some trouble with cows van de
Amerikaanse Beth Roy. Dat gaat over
hoe een klein voorval in een dorp in
Bangladesh (iets over koeien van de
ene boer die het voer van een ande-
re boer opeten) op twee dagen tijd
ontaardt in gewapend geweld tussen
gemeenschappen. Beth Roy werkt
zelf als herstelbemiddelaar en weet
als geen ander hoe belangrijk een
detail kan zijn. Ook een groot conflict
begint met iets kleins.

egen wil en dank zijn

mensen met elkaar
verbonden door een
misdrijf

'.I | - -

Bemiddelaar Lien De Clercq spreekt ovér haar job als bemiddelaz

‘Bij Debecker’ op Radio 1.
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FORENSISCH FORUM ANTWERPEN:

Nancy VAN EYNDE | Moderator vzw

Forensisch Forum Antwerpen,

wat betekent dat? Met zeven mensen,
werkzaam in 3 deelwerkingen van CAW
Antwerpen (Slachtofferhulp, Justitieel
Welziinswerk en Gerechtelijk Opgelegde
Hulpverlening-Asterisk) en eentje van
Moderator, zijn we in februari 2018 voor
het eerst samen gekomen. We wilden

op zoek gaan naar een manier waarmee
we de schotten tussen deze diensten
kunnen weghalen. We werken allen met
slachtoffers en/of daders, met diverse
werkwijzen, op verschillende locaties, en
komen elkaar dus weinig of niet tegen.
Het gevolg is dat we elkaar ook niet
(goed) kennen. Met dit nieuwe team wil-
den we iets duurzaams ontwikkelen, een
traject met een duidelijk doel voor ogen.
Een nieuw team met een grote droom
was geboren en dat moest natuurlijk een
naam hebben: we doopten onszelf tot
het Forensisch Forum!
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Met ons Forensisch Forum streven
we na om bij alle medewerkers van
de betrokken teams herstelgericht
werken en een meerzijdig partijdige
houding aan te moedigen, samenwer-
king te verbeteren, methodieken en
visies uit te wisselen in het werken
met slachtoffers en/of daders van
misdrijven. De methodieken die we
hanteren nodigen uit om bij de mens
achter de hulpverlener en de cliént
stil te staan. Zo ontdekken we meer
gemeenschappelijkheden dan ver-
schillen bij elkaar en elkaars doel-
groep en dat helpt om uit de polarise-
ring te stappen.

Voor de opstart van dit team werd
reeds een traject afgelegd: Slacht-
offerhulp Antwerpen had al met de
drie andere organisaties afzonderlijk
een kennismakingsmoment gehad

waarbij ieder zijn werkwijze voor-
stelde. Telkens werd zoveel mogelijk
interactief gewerkt door de gebruikte
methodieken/interventies toe te
passen waarbij de medewerkers van
het andere team in de positie van de
cliént ging zitten.

Bij mij als bemiddelaar leefde al langer
de wens om met professionals iets
gelijkaardigs te ondernemen als het
project Achter De Spiegel en ons
huidige Samenspraak-project. In deze
projecten nodigen we slachtoffers

en daders, context en burgers uit om
gedurende 5 sessies in een dialoog-
groep met elkaar in gesprek te gaan
rond de thema'’s: gevolgen misdrij-
ven, emoties, verantwoordelijkheid,
herstel... We hoorden nadien posi-
tieve reacties bij de deelnemers: “het
versterkt vertrouwen in zichzelf en de
ander, het heeft effect op beeldvor-
ming, het zet dingen in beweging en
bevordert op die manier herstel”. De
moeilijkste oefening lag telkens in de
werving van kandidaat-deelnemers.
Ik vroeg me af of er weerstand zit bij
de professionals op het idee dat een
dialoog in groep met onbekenden,
met de ‘tegenpartij’ iets positiefs kan
opleveren? Of dat dit iberhaupt een
behoefte kan zijn bij slachtoffers,
daders, hun omgeving? Als ik een ant-
woord op deze vraag wil krijgen zal ik
het gesprek moeten aangaan.

Deze twee ontwikkelingen hebben
geleid tot een overleg met geinteres-



seerden. Omdat we iets anders dan
kennisoverdracht nastreven, willen we
betrokkenheid en deelname van de
voltallige teams verkrijgen. Dit vereist
de medewerking van de diverse team-
verantwoordelijken om hun volledige
team max. 2 maal/jaar een halve dag
vrij te stellen voor onze activiteit. We
kregen een positieve reactie op onze
vraag dus we konden beginnen met
plannen en voorbereiden.

Zo werd de basis gelegd van in-
middels 2 ontmoetingsmomenten
(29/11/2018 en 14/02/2019) en de
derde staat gepland op 2 april 2020.
De uitwisselingen van persoonlijke en
professionele verhalen, anekdotes en
ervaringen tussen de medewerkers
van de diverse organisaties vormen
de rode draad bij de organisatie van
de ontmoetingsmomenten. We wer-
ken voornamelijk in kleinere groepen
waarbij we bewust de teams verdelen
over diverse groepjes. Ook wij als be-
geleiders werken in duo met iemand
van het andere team.

Onze hypothese is dat wanneer
professionals zelf ervaren hoe het
werkt en wat het effect is wanneer

je in groep in dialoog gaat rond
thema’s van slachtofferschap, da-
derschap, verantwoordelijkheid,
herstel, ver(wan)trouwen, ... dan is

de kans groter dat er meer wordt
samengewerkt, meer wordt verwezen
naar elkaar, en ten slotte ook meer
herstelgericht gewerkt wordt. Het

is verrijkend om zelf te ervaren dat
slachtofferschap en daderschap iets
is dat deel uitmaakt van ieders leven,
het is geen ver van mijn bed show...
We hebben allemaal ervaringen van
falen en fouten maken, met con-
flicten, met kwetsen en gekwetst
worden en zoekende zijn hoe ervan
te herstellen. Bewustwording hier-
van helpt om onze cliénten ook als
gewone mensen te zien, niet alleen
als dader of slachtoffer, en geeft dus
vanzelf al een ander perspectief. Ten
slotte is het een oefening in nede-
righeid: door de uitnodiging om ook
persoonlijke dingen te delen, en te
ervaren hoe spannend dat soms voelt,
beseffen we nog een keer hoe het is
op de stoel van onze cliénten te zitten
die ons telkens opnieuw vertrouwen
geven door hun persoonlijke verhalen
te delen.

We gebruiken methodieken (ontleend
aan Achter De Spiegel, Slachtoffer
In Beeld, bemiddeling, ...) die leiden

tot de uitwisseling van ervaringen,
meningen, inzichten tussen de
medewerkers. We bedenken ook
nieuwe methodieken, bvb. we vragen
aan twee personen op voorhand of
ze willen geinterviewd worden over
hoe ze in hun job staan, hoe privé
inwerkt op werk en omgekeerd, hoe
ze herstellen van de moeilijke dingen
die je tegenkomt in je job, enz. Het
interview gebeurt in kleine groep, de
andere deelnemers kunnen reageren
als ze iets herkennen of net niet. Zo
krijgen we een gesprek waarbij ieder-
een kiest wat al dan niet te delen. De
basisregels (vrijwilligheid, vertrouwe-
lijkheid, respect, transparantie) die
we bij ontmoetingen tussen daders
en slachtoffers hanteren, werken

ook uitstekend als kader voor deze
groepsgesprekken. Mensen worden
zich meer bewust van hun beeld van
zichzelf en van de andere hulpverle-
ners, hun waarden en normen die hun
handelen beinvloeden, hun oordeel
over de eigen en de andere doel-
groep. Mogelijks leidt deze bewust-
wording tot nuancering/bijstelling van
eigen ideeén en beelden. Door deze
gesprekken over hoe we in ons werk
staan, wat ons drijft, wat ons beang-
stigt, vinden we meer raakvlakken en
verbinding met elkaar, maar ook met
elkaars doelgroepen. Naast de serieu-
ze gesprekken brengen we ook lucht
door muziek toe te voegen, en humor
te verweven in grappige kennisma-
kingsoefeningen.
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De methodieken die we
hanteren nodigen uit om bij de
mens achter de hulpverlener
en de cliént stil te staan.

Zo ontdekken we meer
gemeenschappelijkheden
dan verschillen bij elkaar en
elkaars doelgroep en dat
helpt om uit de polarisering te
stappen.

De eerste ontmoetingsmiddag namen
36 medewerkers deel waarvan 23
mensen de evaluatie invulden. De
tweede middag hebben 32 mede-
werkers mee gedaan waarvan 24
mensen de evaluatie invulden.

De uitkomst van de evaluaties dient
als basis voor de invulling van het vol-
gende moment. Een van de opvallen-

de uitkomsten van de evaluatie was
de vraag om bij een andere dienst een
observatiemoment te krijgen en zo
de werking en medewerker beter te
leren kennen. Zo gevraagd, zo geor-
ganiseerd. We zochten een match
tussen de vraag en het aanbod en de
voorbije maanden heeft dus % van

de medewerkers de kans gehad om
een gesprek/sessie van een andere
werking mee te maken. Een andere
opmerking die uit de evaluatie kwam
was de vraag om meer tools/handva-
ten aangereikt te krijgen die helpen
wanneer je het andere perspectief wil
binnenbrengen. Dit thema staat op de
agenda de derde ontmoetingsmiddag.
Voor ons Forensisch Forum-team was
het telkens een spannende onderne-
ming want we kruipen in een ande-

re rol ten opzichte van onze eigen
collega’s: we nemen de leiding bij de
workshops, we confronteren hen met
een nieuwe aanpak, botsen soms op
weerstand (“moeten wij echt over
onszelf praten?!”), en moeten telkens
maar afwachten of ze het ervaren als
‘de moeite waard om even de core
business los te laten’ dan wel als
tijdverlies... Maar wie niet waagt, niet
wint. Dus we gingen er telkens voor.
En de evaluaties gaven voldoende op-
luchting en aanmoediging om verder
te gaan. We evalueerden ook voor
onszelf na de tweede ontmoetingsdag
en voelden duidelijk evolutie. Een
paar quotes: “de eerste keer voelde

ik me ‘als een konijn in een astronau-
tenpak’ en de tweede keer ‘als een vis
in het water’; ons plan was out of the
box werken, heel spannend maar we
hebben het wel gedaan en dat geeft
energie.”

Ondertussen horen we uit diverse
hoeken belangstelling voor deze
samenwerking. We kregen al vragen
van het Justitiehuis en van de Psy-
cho - Sociale dienst. Een CAW uit een
andere regio stelt vragen over onze
aanpak en denkt erover om zelf ook
iets soortgelijks te starten. En dan
gaan we dat graag vertellen, waar het
hart vol van is...

Ward Wilboorts, al 28 jaar traject-
begeleider en Tom Demeestere,
trajectbegeleider sinds 1 jaar bij JWA
en een nieuwe medewerker in ons
Forensisch forum-team, waren bereid
om een paar reacties op mijn vragen
te delen met onze lezers.
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Werken jullie veel samen met de andere
deelwerkingen van het CAW?

Tom: Onze werking werkt samen met
verschillende partners binnen het
CAW alsook buiten het CAW. Ik denk
hierbij onder meer aan Slachtoffer-
hulp of daklozenopvang. Ook buiten
het CAW werken we nauw samen
met verschillende actoren in de (fo-
rensische) hulpverlening.

Ward: Echt samenwerken gebeurt
m.i. niet zo veel onder meer doordat
wij vaak een beperkt aantal gesprek-
ken hebben in een korte tijdspanne.
We hebben wel geregeld contact,
info-uitwisseling met andere deelwer-
kingen en verwijzen door naar hen.

Wat is jouw motivatie om actief mee te
werken aan de invulling van dit traject
vanuit je job als traject begeleider (lees:
waarom wil je graag deelnemen aan het
trekkersoverleg Forensisch Forum?)
Tom: |k geloof in de kracht van sa-
menwerken. Dit is voor mij de groot-
ste motivator om deel te nemen aan
het Forensisch Forum. Daarnaast leer
ik veel verschillende mensen kennen
van verschillende deelwerkingen, ook
dit vind ik zeer interessant.

Het voordeel hiervan is natuurlijk de
gedeelde informatieoverdracht of een
kruisbestuiving die kan plaats vinden.
Ik denk dat dit voor elke werking
opportuun kan zijn.

Ward: Ik zit niet in het team zelf, maar
ben graag beschikbaar voor concrete
hulp/ondersteuning op de dag zelf.

Hoe heb je de twee eerste ontmoetings-
dagen ervaren? Of als je ze zelf niet
hebt meegemaakt: wat hoor je er over
bij collega’s?

Tom: Zelf heb ik nog geen bijeenkom-
sten kunnen bijwonen. Ik merk echter
wel op dat er een algemene gedra-
genheid is voor dit project. Ik hoor dat
mijn collega’s positief zijn over de ont-
moetingsmomenten met de andere
diensten en collega’s. Het zorgt voor
een uitwisseling die je anders niet kan
verkrijgen. Daarnaast leg je nieuwe
contacten en spreek je met mensen
die je anders nooit zou bereiken. Ook
de bezoeken aan de verschillende
diensten om gesprekken/sessies bij
te wonen, worden warm onthaald. Zo
ervaar je heel concreet wat er leeft
en hoe gewerkt wordt bij een andere
werking.

Ward: Ik vond het boeiende dagen:
samen een aantal situaties en thema’s
bekijken en bespreken, elk vanuit ons
eigen professioneel en persoonlijk
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perspectief.

Vind jij dat trajectbegeleiders ook het
perspectief van het slachtoffer moeten
inbrengen in gesprekken met daders en
omgekeerd bij slachtofferhulpverleners?
Tom: Ja, ik geloof dat een holistische
blik in onze hulpverlening cruciaal is.
Het is belangrijk om vanuit verschil-
lende perspectieven te kijken naar
een situatie. Dit beinvloedt de manier
van spreken met cliénten, geeft

meer invalshoeken voor gesprekken.
Natuurlijk zijn er omstandigheden die
maken dat dit niet in ieder begelei-
dingsgesprek kan plaats vinden: korte
duur, taalbarriére of te weinig tijd zijn
hier enkele voorbeelden van.

Ward: “Moeten is dwang en schreeu-
wen is kindergezang”. Ik vind het
zinvol, tot aan te raden, dat trajectbe-
geleiders inschatten wanneer en op
welke manier ze het perspectief van
het slachtoffer inbrengen. Verschil-
lende factoren spelen mee of dit een
kans maakt, haalbaar is, een meer-
waarde betekent voor één of meer
partijen (de samenleving incluis) en
omgekeerd.

Geloof jij dat de ontmoetingsmomenten
met het oog op interactie en dialoog
tussen verschillende teams effect heeft
op de samenwerking? Kan het bijdragen
tot meer herstelgericht werken in de
sector?

Tom: |k ga uit van het principe:
Onbekend maakt onbemind. Ik geloof
wel dat de betrokken hulpverleners
dankzij deze samenkomsten sneller
zullen contact leggen met elkaar.

Zo kan het bijdragen tot (hopelijk) een
duurzame intersectorale kruisbestui-
ving.

Ward: Jazeker. Maar samenwerking
hoeft niet per sé, wederzijdse be-
vruchting is vaak al voldoende.

Vind jij dat we dit in heel Vlaanderen
zouden moeten organiseren?

Tom: Ik ben zeker een voorstander!
Je leert hulpverleners kennen die ver-
spreid zitten over heel Vlaanderen en
die werken in een andere omgeving.
Alleen voor deze informatie- over-
dracht is het de moeite waard.

Echter ben ik wel van mening dat
wanneer je kijkt naar het doel van het
Forensisch Forum we het best ook
niet te groot maken zodat je niet het
overzicht verliest. 1 jaarlijkse ontmoe-
ting zou zeker leuk zijn!

Ward: Dat zou zeker inspirerend
kunnen zijn...

Wat is jouw toekomstdroom met deze
samenwerking?

Tom: Ik hoop heel veel verschillende
mensen in onze forensische sector

te kunnen verbinden. Ik denk dat het
elkaar leren kennen altijd productief
is. Dus hopelijk kunnen we dit project
nog enkele jaren verder ontwikkelen
en er misschien een jaarlijkse Vlaamse
bijeenkomst van maken. Als ik echt
mag dromen, gaan we internationaal,
maar dit is nog toekomstmuziek.
Ward: Dat we samen ook zouden
kunnen zoeken hoe we aan beleids-
beinvloeding kunnen doen.

Heb je een ‘boodschap van algemeen
nut’ aan de lezers?

Ward: Probeer zoveel mogelijk in

al wat je doet, ook vanuit andere
perspectieven te kijken dan alleen je
eigen eerste blik te volgen.

Ym Demeestere
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COMMISSIE ERKENNING EN BEMIDDELING

Martien SCHOTSMANS |
Coérdinator CEB

Historiek en mandaat

Bij decreet van 13 juli 2018 werd de
voorheen tijdelijke Erkennings- en Bemid-
delingscommissie door het Viaamse Par-
lement omgevormd tot een permanente
commissie. Daarbij werd haar mandaat
uitgebreid naar alle gevallen van seksueel
misbruik, fysiek of psychisch geweld en
verwaarlozing, die minstens 10 jaar ge-
leden plaatsvonden in instellingen, voor-
Zieningen, organisaties en verenigingen in
Vlaanderen. De Commissie kan voor deze
feiten als officiéle instantie namens de
samenleving erkenning bieden en bemid-
delen met de instelling en/of vermeende
dader, indien gewenst. Daarnaast kan de
Commissie doorverwijzen naar justitie,
hulpverlening of lotgenotengroepen.
Verwacht wordt dat het wettelijke kader
voor de Commissie in 2020 zal gefina-
liseerd worden, zodat de permanente
Commissie definitief van start kan gaan.
In afwachting daarvan kende het De-
partement Welzijn, Volksgezondheid en
Gezin aan Moderator vzw een project-
subsidie toe om de tijdelijke Commissie
verder te ondersteunen.

Overzicht behandelde dossiers
01.04.2019 - 30.11.2019

De Commissie behandelde tussen 1
april (aanwerving codrdinator) en 30
november 2019 (einde subsidie) in to-
taal 23 (oude en nieuwe) aanmeldin-
gen. De meeste aanmelders kwamen
bij de Commissie terecht via lotgeno-
ten en belangengroepen, via Mode-
rator of via het nummer 1712. Zes
daarvan waren onontvankelijk omdat
ze intra-familiaal geweld betroffen,
waarvoor de Commissie niet bevoegd
is. Deze aanmelders werden zo gepast
mogelijk doorverwezen. 15 dossiers
werden in behandeling genomen.

Deze 15 dossiers werden allemaal
aangemeld door het slachtoffer zelf,
op één na waarin de partner de aan-
melder was. Alle slachtoffers in deze
dossiers waren mannen, die op één
na allen voor 1970 geboren zijn. De
meesten waren derhalve tussen 50
en 76 jaar oud. De eerste feiten van
misbruik of geweld vonden meestal
plaats rond de (pre-)puberteit: tussen
8 en 14 jaar, met uitzondering van 2
slachtoffers die al volwassen waren
op het ogenblik van de feiten, en 2
die slechts 3 en 4 jaar oud waren.

In 11 van de 15 dossiers was er min-
stens sprake van seksueel misbruik,
naast fysiek en/of psychisch geweld.
In de andere dossiers ging het om
fysiek en/of psychisch geweld. In de
meerderheid van de dossiers werd dit
misbruik en/of geweld herhaaldelijk
gepleegd of vond het zelfs gedurende
meerdere jaren aanhoudend plaats. In
slechts 4 op 15 dossiers was er sprake

van éénmalig geweld of misbruik.

Het misbruik of geweld vond in
hoofdzaak plaats op school, voor

het merendeel in internaten. Daar-
naast vonden er feiten plaats in de
lokale afdelingen van kerken, in een
jeugdinstelling en in het kader van
tewerkstelling in een organisatie.

De (vermeende) dader was dan ook
doorgaans een leerkracht of opvoeder
met de hoedanigheid van religieus, of
een parochiepriester. In twee dos-
siers waren de (vermeende) daders
leken, waarvan één volwassene en

in één dossier enkele minderjarige
medebewoners in een leefgroep. Op
twee na waren de (vermeende) daders
mannen. In 7 dossiers was er nog een
(vermeende) dader in leven.

Aanpak op maat en vaststellin-
gen

In nagenoeg alle dossiers wensten

de aanmelders een erkenningsge-
sprek. Daarbij hechtte de Commis-

sie - samengesteld uit mensen met
ervaring inzake bemiddeling, trauma
en hulpverlening - veel belang aan het
open en niet-beoordelend beluisteren
van de aanmelders, waarvan sommi-
gen hun verhaal voor het eerst in hun
leven deden. Veel slachtoffers werden
verteerd door gevoelens van schuld
en schaamte die hen zijn aangepraat,
of hebben bijkomend geleden door de
muur van stilzwijgen of ongeloof waar
ze decennialang tegenaan botsten.

De blijvende impact van het misbruik
of geweld op het leven en op het
psychisch en fysiek welbevinden van
de slachtoffers was voor de Commis-
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sie tastbaar en zichtbaar aanwezig
tijdens de gesprekken. Ze besteedde
daarom ook de nodige zorg aan de
omkadering en ondersteuning van de
aanmelders, door een vertrouwens-
persoon of professionele hulpver-
lener, of eventueel via een gepaste
doorverwijzing.

In 13 van de 15 dossiers was er ook
een vraag naar bemiddeling: de
onderliggende vraag daarbij was

bijna altijd opnieuw een vraag naar
erkenning door de (vermeende) dader
of door de instelling waar het mis-
bruik of geweld plaatsvond. Deze
bemiddelingen vonden plaats volgens
diverse modaliteiten: soms ging het
om een pendelbemiddeling zonder
reéle ontmoeting; soms werden enkel
brieven uitgewisseld; soms waren

er gesprekken tussen de aanmelder
en de (vermeende) dader en /of de
verantwoordelijke van de instelling.
Telkens ging de Commissie na wat de
noden van de aanmelder waren, om
vervolgens een aanpak op maat en
op het tempo van de aanmelder uit te
werken.

De wonden die door het misbruik

of geweld geslagen zijn kunnen niet
meer ongedaan gemaakt worden.
Niettemin kunnen kleine beetjes het
aangedane leed draaglijker helpen
maken. Herstel nam tot op heden

in de behandelde dossiers allerlei
vormen aan: een brief die werd voor-
gelezen aan de dader over de feiten
en de gevolgen ervan, een brief van
de dader of instelling met erkenning
en excuses, het aanpassen van een
overlijdensbericht op een website,
een gesprek over het huidige preven-
tiebeleid in de instelling, een dading
met eventueel financiéle tegemoetko-
ming, enz. Ook hier was een aanpak
op maat aangewezen.

Op basis van het principe van de
meerzijdige partijdigheid, werden
ook de (vermeende) daders door de
Commissie met respect voor hun
menselijke waardigheid behandeld.
De Commissie heeft vastgesteld dat
ook de dader behoefte kan hebben
om met zijn verleden in het reine

te komen en aan zijn slachtoffer(s)
erkenning te bieden via een bemidde-
lingstraject.

De Commissie wenst ten slotte haar
bekommernis uit te drukken voor
de steunfiguren - meestal de part-
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ner - van de slachtoffers, die vaak al
jaren- of zelfs decennialang de sterke
schouders in het gezin zijn. Ze leven
dagdagelijks met de gevolgen van
het misbruik van het slachtoffer, en
zijn daardoor indirect ook slachtoffer,
terwijl voor hun noden weinig onder-
steuning voorhanden is.

| | Commissie

Erkenning &
|_| Bemiddeling

voor institutioneel misbruik en geweld uit het verleden

ddeling

Weld uit het verleden




KENNISMAKING MET HET ZORGCENTRUM NA
SekSUEEL GEWELD UZ GENT

Valerie VALCKE | Zorgcentrum na seksueel geweld UZ Cent
Evelyn CGOEMAN | Moderator vzw

Samen met collega Heleen Callens
van VZW Parcours Gent ging ik

kort voor het zomerverlof de dien-
sten slachtoffer-daderbemiddeling
meerderjarigen en herstelbeiddeling
minderjarigen voorstellen aan Valerie
Valcke, verpleegkundige binnen het
centrum na Seksueel Geweld van het
UZ GENT. Dit was een verrijkende
ontmoeting, zo kwamen wij beiden
aan de weet dat het Zorgcentrum
aan slachtoffers van acuut seksueel
geweld (tot 1 maand na de feiten)
alle mogelijke bijstand op één plaats

biedt en dit dag en nacht. Slachtof-
fers kunnen er terecht voor medische
zorg, eerste psychosociale opvang,
forensisch onderzoek en klacht
neerlegging. Daarnaast wordt er door
de verpleegkundigen verdere telefo-
nische opvolging geboden en kunnen
slachtoffers op korte termijn terecht
bij een traumapsycholoog. Het team
binnen het Zorgcentrum bestaat

uit speciaal opgeleide forensische
verpleegkundigen en psychologen die
samenwerken met andere specialis-
ten zoals spoedartsen, gynaecologen,

psychiaters ...

Inzetten op allesomvattende zorg
maakt dat slachtoffers een grotere
kans hebben op herstel, dat ze sneller
herstellen en minder kans hebben
om opnieuw slachtoffer te worden
van seksueel geweld. Het aanbod
herstelbemiddeling kan in deze een
meerwaarde bieden en dit zowel
naar slachtoffers als naar plegers van
seksueel geweld. Wij gingen dan ook
op zoek naar kansen en leemtes tot
samenwerking binnen ons gezamen-
lijk werkveld.
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Om de samenwerking tussen onze
diensten iets concreter te maken
planden wij vervolgens in september
2019 een overleg met het volledige
zorgteam van de forensische ver-
pleegkundigen. Doel was om een aan-
tal samenwerkingsafspraken concreet
te maken. Vragen en antwoorden die
naar boven kwamen voor de bemid-
delaar meerderjarigen waren onder
andere de volgende:

Kan het Zorgcentrum minderjarige
slachtoffers doorverwijzen en kan
bijgevolg ook de bemiddeling opstarten
zonder dat de ouders het weten?

Wij, bemiddelaarsteam Oost-Vlaan-
deren, zijn bereid om deze dossiers
op te nemen mits toetsing bij de
gerechtelijke instanties dit conform
onze reguliere samenwerkingsafspra-
ken. Vervolgens kunnen wij casus per
casus bekijken wat wel/niet haalbaar
is en wat de individuele noden zijn
en dit conform ons draaiboek wer-
ken met minderjarige slachtoffers.
Uiteraard blijft dit deels leeftijdsge-
bonden: een 6-jarige die dergelijke
vraag stelt is niet te vergelijken met
een 17-jarige. Uiteraard gaan wij met
minderjarige slachtoffers steeds op
zoek naar een steunfiguur en/of ver-
trouwenspersoon. Verwachting is dat
deze persoon los staat van de context
van de minderjarige, taalvaardig is,
beschikt over de nodige maturiteit
en een vertrouwensband heeft met
de minderjarige. Bij een dergelijk
conflict binnen een gezinssysteem
waarbij ouders of opvoedingsverant-
woordelijken niet mogen weten dat er
een vraag tot bemiddelen leeft bij de
minderjarige, is het in eerste instan-
tie de opdracht van de bemiddelaar
om te bemiddelen tussen ouders of
opvoedingsverantwoordelijken en het
minderjarige kind.

Is het bemiddelaarsteam bereid om in-
takes te gaan doen in het Zorgcentrum?
Wij kiezen voor een individuele en
kwalitatieve aanpak wat maakt dat dit
niet anders is dan het afleggen van
een huisbezoek. Wij verplaatsen ons
dan ook met plezier.

Kan het Zorgcentrum casussen anoniem
telefonisch bespreken met een bemid-
delaar?

Uiteraard kunnen casussen ano-

niem telefonisch worden besproken.
De aanmelder kan steeds worden
doorverbonden met een bemiddelaar.
De onthaalmedewerkster van het
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Oost-Vlaamse team, Iris De Coen, zal
in voorkomend geval doorverbinden
met een bemiddelaar.

Is het een goed idee om vanuit het
Zorgcentrum het narratief van wat er
gebeurd is door te geven aan het bemid-
delaarsteam bij intake en dit samen met
een eventuele tijdslijn?

Uiteraard kan dit maar is dit niet
noodzakelijk. Voor slachtoffers kan
het helpend zijn dat zij niet steeds
hun verhaal opnieuw moeten ver-
tellen. Natuurlijk dient de cliént in
dergelijke situatie wel toestemming te
geven.

Kunnen intakes met een bemiddelaar
ook anoniem gebeuren en dit in aan-
wezigheid van een medewerker van het
zorgteam? Soms willen mensen eerst
weten wat een bemiddeling voor hen en
in hun situatie kan betekenen alvorens
hun identiteit prijs te geven.

Ja, dit kan.

Kunnen wij onze werking komen toe-

lichten op de infoavond voor steunfigu-
ren?

éé

Ja, wij willen dit graag doen, dit staat
in onze planning voor 2020.

Als Oost-Vlaams team zijn we alvast
dankbaar voor de geboden samen-
werkingskansen en zijn we benieuwd
naar eerste evaluatie in het voorjaar
2020 met de medewerkers van het
Zorgcentrum.

Valerie Valcke, forensisch verpleeg-
kundige bij het Zorgcentrum stelt dat
men vanuit het Zorgcentrum vooral
uitkijkt naar een vlotte en succesvolle
samenwerking met de bemiddelaars.
Voor het Zorgcentrum is het een
grote meerwaarde dat zij aan de bij
hen aangemelde slachtoffers een al-
ternatief kunnen voorstellen ook voor
degenen die geen klacht willen neer-
leggen. Daarnaast geloven zij oprecht
dat het voor bepaalde slachtoffers
een kans is om in zee te kunnen gaan
met een herstelbemiddelaar die dan
de brug kan slaan naar de pleger toe.

Voor het Zorgcentrum is het een grote meerwaarde dat zij
aan de bij hun aangemelde slachtoffers een alternatief kunnen
voorstellen ook voor degenen die geen klacht willen neerleggen.




(OVER MISDAAD,

Kurt DECLERCQ | Vormingplus MZW

Een project heeft een naam nodig, en
een projectnaam als ‘Rondom Prison’
roept onlosmakelijk allerlei associaties
op.

Dat het project wellicht iets heeft met
gevangenissen, mag blijken uit de naam.
Het logo zegt precies iets over binnen en
buiten, over buitenstaander en binnen-
staander? Wie kijkt naar wie? Wie zit
binnen en wie gaat naar buiten? En de
baseline ‘over misdaad, straf en herstel’
geeft alvast aan dat het toch wel over
ietsje meer gaat dan louter gevangenis-
sen. Nog iets, behalve een naam die je
doet twijfelen of Prison nu op zijn Frans
of op zijn Engels dient uitgesproken te
worden?

Wat na twee jaar werken ondertussen
moge duidelijk zijn, is dat Rondom Prison
over zoveel méér gaat dan het debat
over justitie, gevangenissen of gedeti-
neerden.

En nog meer blijkt dat Rondom Prison
reeds lang geen project meer is, maar
een duurzaam proces. Een netwerk en
traject van mensen en organisaties, met
een duidelijke focus aan de einder.

de huizen

STRAF EN HERSTEL

Rondom Prison ~ een focus
aan de einder

“Justitie is niet gelijk aan rechtvaar-
digheid”, zegt een van de gefilmde
gedetineerden tijdens de film ‘The
making of justice’. Want “gerechtig-
heid gaat over regels, rechtvaardig-
heid over menselijkheid”.

Is er een scheefgegroeide verhouding
tussen gerechtigheid en rechtvaardig-
heid? Bestaan er mogelijkheden om
de visie ‘oog om oog, tand om tand’ te
overwinnen, en ruimte te scheppen
voor herstel en verzoening, verant-
woordelijkheid en preventie?

Rondom Prison daagt het (zogenaam-
de) brede publiek uit om na te denken
over hoe we als samenleving omgaan
met ‘misdaad, straf en herstel’. Een
uitdaging waar alle partijen een rol
spelen. Zowel de directe betrokke-
nen zoals dader, slachtoffer, familie,
justitieel apparaat, ... alsook het brede
publiek in het te creéren maatschap-
pelijk draagvlak.

Rondom Prison werkt vanuit een her-
stelgerichte maatschappijvisie, waar
een herstelproces ontstaat voor zowel
dader en slachtoffer, maar ook voor
de samenleving. Een visie die een
betekenisvolle gerechtigheid wil, met
een voor alle partijen bevredigende
uitkomst.

Met Rondom Prison nemen we hierin
onze verantwoordelijkheid op door

hogeschool

vives moderator

TOUCHE

handvatten aan te reiken aan de
brede samenleving, om met deze
maatschappelijke uitdaging om te
gaan. Het schept via sociaal-culturele
praktijken kansen tot genuanceerde
reflectie en verdieping, en faciliteert
dialoog om op die manier gesloten
werelden een stukje te openen.

Rondom Prison ~ mensen

Rondom Prison is een inktvlek.
Het start als een druppel, deint uit en
je krijgt het niet meer weg.

e Rondom Prison is een partner-
schap van mensen en orga-
nisaties die vanuit een intens
engagement hun expertise,
kennis en ervaring ter beschik-
king stellen om Rondom Prison
te maken, vorm te geven, en uit
te dragen. Die bereid zijn om
een proces te gaan, met een
duidelijke focus, open te staan
voor elkaar en zo die inktvlek
worden.

Het partnerschap bestaat uit:
De Rode Antraciet, Vorming-

plus MZW, Hulp- en dienst-
verlening Open Gevangenis

vormingplus

/I

DERODEANTRACIET
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Ruiselede, Open Gevangenis
Ruiselede, Hogeschool Vives

- opleiding maatschappelijke
veiligheid, Touché vzw, vzw De
Huizen, CAW NW-Vlaanderen
- Justitieel Welzijnswerk Brug-
ge, KruisPunt (buddywerking
ex-gedetineerden), vertegen-
woordigers (gedetineerden)
van het A-Team Open gevan-
genis Ruiselede en Moderator
- forum voor herstelrecht en
bemiddeling.

e Rondom Prison is ook mensen
die met elkaar in debat gaan,
elkaar beluisteren, dialoog
voeren, actie ondernemen, een
mening vormen, ... €en engage-
ment opnemen. Het zijn die
mensen die de brug overste-
ken, en zo kennismaken met
voor hen gesloten werelden.

Een brug die ligt tussen meer
dan twee oevers. Want het
gaat over (ex)-gedetineerden,
over slachtoffers, over netwerk
en familie, buren en gemeen-
schappen, over politiek en het
justitieel apparaat, over (tekort
aan) inzichten, over visie op
mens en samenleving, ... over
samen-leven.

Ook hierin is Rondom Prison
een inktvlek. Het steeds ver-
breden van het publieksbereik,
en het aanzetten tot engage-
ment door de deelnemer aan
activiteiten te laten trans-
formeren tot deelhebber van
Rondom Prison.

Rondom Prison ~ in de praktijk

Wat kan er gebeuren als je met de
gespreksmethodiek Samenspraak van
Moderator vzw (één van de Rondom
Prison-partners) aan de slag gaat met
burgers die zelf geen dader of slacht-
offer zijn?

Veel moois!

Eind 2019 organiseerden we met
Rondom Prison een avond met als
thema ‘In gesprek over daders en
slachtoffers'. Zo'n dertigtal nieuws-
gierigen kwamen langs om, vanuit de
gespreksmethodiek Samenspraak,
zelf te ervaren wat het is om deel te
nemen aan een gespreksgroep.
Samenspraak is een methodiek waar
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slachtoffers en daders van niet-gere-
lateerde feiten elkaar kunnen ont-
moeten om hen inzicht te geven op
de andere kant van het verhaal. Soms
gebeurt het immers dat het niet mo-
gelijk is om contact te leggen met het
eigen slachtoffer of de eigen dader:
deze is niet gekend, niet bereikbaar of
wenst geen contact. Voor slachtoffers
en daders die toch het gesprek met
‘de andere kant’ willen aangaan, orga-
niseert Moderator vzw dus ‘Samen-
spraak’ gespreksgroepen.

Maar nu terug naar ‘In gesprek over
daders en slachtoffers’ op die bewus-
te winteravond.

Het bracht dus heel veel! Het was een
mooie bende van studenten, burgers
en enkele professionelen, die tijdens
de inleiding op de avond precies nog
wat onwennig aan het aftasten waren
wat het ging worden. Want ja, wie zijn
die mensen en hoe gaat dat hier gaan,
dat spreken over daders en slachtof-
fers?

Het gesprek ging van start, de vragen
werden voorgelegd, de spreeksteen
ging rond zodat ieder ruimte kreeg
om te spreken en vooral ook te
luisteren. Een voorzichtig aftasten

van elkaar, in hoeverre je je eigen
mening kon formuleren, en wat dit
teweegbracht bij de andere gespreks-
partners. De tongen werden losser, de
gedachten zoefden door de ruimte, en
het raakte hier en daar zelfs emotio-
nele snaren.

Het ging over ‘slachtoffers’ en ‘da-
ders’. Wat deze termen oproepen.
Welke beelden (vooroordelen?) je
hebt. En in hoeverre je je kan inleven
in beide profielen. Het ging ook over
rechtvaardigheid en gerechtigheid,
over verzoening en vergelding. En
vooral over samen spreken, luiste-
ren en beluisteren, open gesprek,
openstaan voor elkander zijn visie en
mening, en dit binnen een veilige om-
geving. Zeer belangrijk, die veiligheid,
waar de ervaren gespreksleiders van
Moderator voor zorgden.

Het onwennige was op het eind van
de avond volledig weg. Het napraten
vulde de ruimte, reflecties en beden-
kingen werden genoteerd op briefjes
en in de doos gestopt.

Enkele reflecties geven we hier mee:
Het horen van verschillende menin-
gen.

~ Nog beter de rol van de dader ook
begrijpen.

~ De werkvorm die veiligheid bezorg-
de.

~ Zeer interessant om in interactie te
gaan met jonge mensen, een andere
generatie met een verrassend klare
kijk. Bedankt!

~ Het was interessant om te ervaren
dat je je in een groep met onbeken-
den, toch op je gemak kan voelen en
over moeilijke zaken spreken.

~ Wij hebben elkaar zo nodig ...

~ lk neem alles mee! Was super.

~ Het luisteren naar elkaar, openstaan
voor elkaar en elkaars mening, maar



ook persoonlijkheid. Heel interessant
om in gesprek te gaan zonder kennis-
making (= geen/minder vooroordelen)
~ De openheid tussen onbekenden.

~ lk vind het een zeer leuke en nodige
concept om meer inzicht rond “de
problematiek” te krijgen en ook dat
de burgers rond verschillende thema'’s
inspraak krijgen.

~ Zeer verrijkend om standpunten
van iedereen te horen, en te besef-
fen dat zowel jong als “ervaren” niet
altijd zwart-wit denkt, maar verder
durft nadenken over heikele punten,
en zich ook in de plaats van anderen
durft te plaatsen.

Rondom Prison ~ codrdinaten

Blog: https:/rondomprison.word-
press.com/

Facebook: https:/www.facebook.
com/rondomprison

Info: Kurt.declercq@vormingplus.be

RONDOM PRISON,

In het najaar van 2020 organiseerde
De Rode Antraciet in samenwerking
met Dinamo en Moderator voor het
eerst een editie van Rondom Prison
in de Noorderkempen. Dat project
stelt de vraag hoe we als samenleving
omgaan met misdaad, straf en herstel.
Beladen thema'’s die burgers en media
vaak doen vervallen in een gepolari-
seerd verhaal.

Met Rondom Prison wilden we
uitdagen tot genuanceerde reflectie,
verdieping en dialoog over deze maat-
schappelijke uitdagingen, en schep-
pen we kansen om gesloten werelden
een stukje te openen.

Rondom Prison Noorderkempen be-
helsde vier activiteiten.

Ervaringsdeskundige-envrijWilliger Annemie Van Camp verzorgt jaarlijks,
samen met beleidscodrdinator Katrien Lauwaert en magistraten Patty:
T’Jonck en Isabel De Tandt, een vorming rond bemiddeling en herstelfecht
voor het Instituut voor gerechtelijke opleiding

We zijn gestart met een verrassende
stadswandeling in Turnhout die de
geschiedenis van rechtspraak en straf
in het voetlicht plaatste.

Enkele dagen later kwam Peter Ver-
meersch in Hoogstraten spreken over
zijn boek Aantekeningen bij een moord,
een verslag van een Assisenproces
waar hij jurylid was, en, daaropvol-
gend, zijn zoektocht naar rechtvaar-
digheid en troostend herstel.

In Merksplas mochten we Annemie
ontvangen. Haar broer is het slacht-
offer geworden van een moord. Zij
kwam hierover een zeer pakkende
getuigenis brengen: de verpletterende
impact die wat er gebeurd is op haar
heeft gehad, maar ook over de bemid-
deling en uiteindelijk de ontmoeting
met de dader, die door Moderator
werd opgezet. En hoezeer deze
gesprekken haar hebben geholpen in
haar verwerkingsproces. Ons publiek
hing aan haar lippen.

Achteraf namen Ingrid van Moderator
en Monique van het CAW nog even
het woord om de praktijk van slacht-
offer-daderbemiddeling en slachtof-
ferhulp verder te duiden. Onze laatste
afspraak hadden we in de gevangenis
van Wortel, waar onze groep vrije
burgers in gesprek kon gaan met een
aantal gedetineerden over het leven
in detentie. Dat werd opnieuw een
avond die vele ogen heeft geopend.
Deze eerste Kempische Rondom
Prison bleek voor de deelnemers een
bijzonder betekenisvolle ervaring, die
wat hen betreft zeker een vervolg
mag krijgen.
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Brief van een stuurgroepvoorzitter

MIIN LAATSTE STUURGROEP

Ivo AERTSEN | KULeuven
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Beste allen,

Ik ben blij en dankbaar dat ik gedu-
rende zovele jaren mocht samen-
werken met een grote groep sterk
gemotiveerde mensen en betrokken
instanties. Het is doorheen de jaren
een voortdurend zoeken geweest, en
vaak ook een trekken, maar we had-
den er dan ook voor gekozen om de
niet-eenvoudige dingen te doen, om
grote uitdagingen aan te gaan. En we
hebben resultaten geboekt, op plaat-
selijk vlak met de bemiddelingsprak-
tijken en met de stuurgroepformule,
die navolging kende in andere arron-
dissementen. Maar ook op nationaal
vlak, met de wetgevingen van 2005
en 2006. Het is echt een bottom-up

beweging geweest, met de oorsprong
in Leuven. En tenslotte hebben we op
Europees en internationaal vlak onze
strepen verdiend en staan de her-
stelrechtelijke praktijken van Leuven,
Vlaanderen en Belgi€ in het algemeen
model voor talrijke ontwikkelingen

in het buitenland. Dat is allemaal het
werk geweest van deze groep, die ge-
zorgd heeft voor een kwalitatief zeer
hoogstaande en grensverleggende
praktijk van bemiddeling en hergo.
Het opruimen van een bureau - in
mijn geval in het Leuvens Instituut
voor Criminologie, op de tweede
verdieping - is een psychologisch
moeilijke operatie geweest, maar het
heeft ook het voordeel dat je oude
documenten terug ter hand neemt
(moét nemen). En jawel, ik vond



waarbij de bemiddelaar tot een
gemeenschappelijke omschrijving
tracht te komen. ‘Voor de perma-

enkele dingen terug uit de allereerste
periode van herstelbemiddeling, de
jaren 1993-1994:

geschreven, naar aanleiding
van het Leuvense pilootproject.

Een voorstellingstekst van het
project ‘herstelbemiddeling’, waarin
me de volgende tekstfragmenten
opvielen: ‘De algemene doelstelling
van het project kadert dan ook in
de optiek van het ‘herstelrecht’
(‘restorative justice’). Door middel
van concrete bemiddeling tussen
dader en slachtoffer in een beperkt
aantal geselecteerde gevallen (25)
wordt onderzocht of, en op welke
manier, bemiddeling kan bijdragen
tot een ruimere herstelbenadering
binnen het strafrecht. Deze alge-
mene doelstelling impliceert een
systematisch onderzoek zowel naar
de te ontwikkelen bemiddelingsme-
thodiek als naar de verdere straf-
rechtelijke besluitvorming t.a.v. de
bemiddelingsdossiers. ‘De bemid-
deling wordt aangeboden door een
neutrale derde en heeft volgende
concrete doelstellingen: het slacht-
offer de mogelijkheid bieden om
(...) de dader de gelegenheid geven
om (...) het strafrechtssysteem de
mogelijkheid bieden om (...) deze
drie doelstellingen realiseren door
middel van een vrijwillige overeen-
komst tussen slachtoffer en dader!
‘De uitvoering van het project
wordt tweewekelijks besproken

in een stuurgroep en mede geo-
riénteerd door een begeleidings-
commissie. ‘De wetenschappelijke
evaluatie neemt de vorm aan van:
een permanente opvolging (...)

en een eenmalige evaluatie, die
bestaat uit: interviewing van dader
en slachtoffer (...) en een onderzoek
naar de impact op de strafrechtelij-
ke besluitvorming.

Een beknopt overzicht van de
eerste 5 maanden, met de volgende
passages: ‘.. Veel tijd en energie
wordt echter geinvesteerd in het
uitwerken van een goede selec-
tiemethode! ‘.. blijkt het voor de
substituten-Procureur des Konings
niet eenvoudig te zijn om het
bemiddelingsproject permanent

in het achterhoofd te houden. ‘In
de bemiddelingsgesprekken valt
het op dat de immateriéle aspec-
ten een minstens even belangrijke
plaats innemen dan de materiéle.
Zo werden in meerdere dossiers de
verschillende versies en interpre-
taties van de feiten uitgewisseld,

nente evaluatie beschikken we over
goed materiaal in de vorm van de
dagboeken van de bemiddelaar en
de onderzoeker. En dan volgt een
beschrijving van casus 5, de be-
roemde frietkot casus.

Een paper geschreven door Tony
Marshall (Research Unit, Home
Office, London) voor het semina-

rie rond herstelbemiddeling dat
georganiseerd werd door de Koning
Boudewijnstichting in december
1994; ik neem enkele elementen uit
zijn lezing over:

De meest effectieve controle van
criminaliteit gebeurt in de samen-
leving, op informele wijze.

Twee zaken die voor het herstel-
recht fundamentele problemen
kunnen vormen met het oog op
een echte doorbraak:

De band van criminaliteit met
sociale onrechtvaardigheden
op het vlak van geslacht, socia-
le klasse, minderheidsgroepen
en opleidingsniveau; ‘The intro-
duction of restorative justice
can only take place if there is,
at the same time, a real effort
to combat institutionalised
injustice. Without this, new ini-
tiatives are doomed to having
only a marginal effect on the
overall problem of crime!

Het verwaarlozen van de
samenlevingsdimensie in
sociaal beleid in het algemeen:
onvoldoende steun aan ge-
meenschapsgerichte projecten
en initiatieven; het falen om
kinderen en studenten op te
voeden tot democratie en bur-
gerschap, respect voor alle per-
sonen en constructieve wijzen
van omgaan met conflicten; het
falen om toenemend individua-
lisme en materialisme tegen te
gaan; het falen om te voorzien
in de mogelijkheid voor burgers
om op een betekenisvolle en
uitvoerige wijze deel te nemen
aan politiek debat en sociale
planning.

Deze dingen werden op haast
visionaire wijze 25 jaar geleden

Verdere reflecties over het
Leuvense project vanwege Tony
Marshall betroffen: het relatief
lange proces van indirecte bemid-
deling, ‘with all communications
necessarily channelled through
the mediator, and the involve-
ment of the mediator even in
referrals to other services, [which
seem to] indicate that the medi-
ator in Leuven is exerting much
closer control and is much more
interventionist than mediators
elsewhere. It might seem that
the mediation is becoming social
work, whereas | think that it is
very important that the victim
and the offender feel able to use
the opportunity of mediation for
their own purposes, to be empo-
wered to make their own choices
freely. | accept that the parties
need some preparation, but this
should be restricted to just that
amount which will enable them to
meet productively.

Maar ook: ‘The great thing about
mediation projects, even when
they concentrate on two indivi-
duals, is their tendency to create
ripples that pass well beyond the
project.

éé

We blijven, ook na 25 jaar
praktijk en samenwerking,
nog kampen met selectie- en
verwijzingsproblemen. Dit is
eigenlijk onaanvaardbaar.

Deze reflecties van Tony Marshall zijn
vandaag nog zeer goed herkenbaar,
en blijven zorgen voor belangrijke
uitdagingen voor het herstelrecht.
Laat me daar nog een paar dingen aan
toevoegen, vanuit mijn eigen ervaring
in Leuven:

1. We blijven, ook na 25 jaar praktijk
en samenwerking, nog kampen met
selectie- en verwijzingsproblemen.
Dit is eigenlijk onaanvaardbaar. We
hebben nog steeds geen metho-

de om een redelijke inschatting te
maken van het aantal dossiers dat we
per arrondissement jaarlijks zouden

25



R
EDITORS

Brunilda Pali
. Katrien Lauwaert.
N  Stefaan Pleysier

moeten kunnen behandelen, reke-
ning houdend met de prevalentie en
evoluties van slachtofferschap in de
samenleving. Deze inschatting mag
niet tot stand komen enkel op basis
van de organisatorische capaciteiten
van bemiddelingsdiensten, maar moet
vertrekken van de reéle noden in de
samenleving.
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2. We maken momenteel een verbre-
ding mee van herstelrechtelijke prak-
tijken, en het project Leuven Resto-
rative City is daar een voorbeeld van.
Het opbouwen van een maatschappe-
lijk draagvlak voor het herstelrecht en
het bekwamen van de samenleving in
het omgaan met onrecht en criminali-
teit zijn inderdaad prioritaire punten,
maar tegelijk moeten we de focus van
deze verbreding methodisch voldoen-
de afbakenen en moeten we blijven
nadenken over de verhouding tot
justitiéle ontwikkelingen.

3. De stuurgroep moet verder naden-
ken over de eigen toekomst, tegen de
achtergrond van de hiervoor vermel-
de verbreding. Wat me essentieel
lijkt, is dat een te sterke professiona-
lisering en institutionalisering wordt
tegengaan, dat een breed gamma van
instanties en organisaties intensief
mee betrokken blijft op deze herstel-
rechtelijke beweging door de princi-
pes en waarden ervan te integreren in
het dagelijkse werk, en dat de bemid-
delaars ook verantwoording afleggen
ten aanzien van een bredere groep
dan enkel maar de eigen organisatie
of de subsidiérende overheid.

Dit lijken me belangrijke uitdagingen

voor het herstelrecht, maar we heb-
ben in Leuven een bijzonder vrucht-
bare bodem om daar verder mee aan
de slag te gaan. De openheid van

alle deelnemende organisaties heb ik
steeds in sterke mate gewaardeerd.
Onze organisaties en instellingen
hebben een belangrijke evolutie door-
gemaakt, en dat is maar goed ook. De
zaken zullen ongetwijfeld verder evo-
lueren. Daar moeten we alle vertrou-
wen in hebben. Zolang we maar met
mekaar in gesprek blijven, ons open
en kwetsbaar durven opstellen, geen
schijnvertoningen opvoeren, weder-
zijds begrip en solidariteit aan de dag
leggen en structurele veranderingen
durven aangaan ... is er een boeien-
de en mooie toekomst weggelegd
voor dit soort werk en kunnen we in
onderlinge samenwerking een be-
langrijke bijdrage leveren tot herstel
of behoud van de rechtsvrede nadat
mensen of gemeenschappen onrecht
is aangedaan: dit moet toch het finale
streefdoel zijn van elk rechtssysteem,
of het nu strafrecht of herstelrecht is.
Het ga jullie goed!

Pioniers volgen hun intuitie of zoals
sommigen wel eens meesmalend zeggen
‘hun buikgevoel’



Brief aan een stuurgroepvoorzitter

DE PRAXIS VAN BEMIDDELING,

Kristel BUNTINX | Moderator vzw

Mijn pad kruiste dat van Prof. Ivo
Aertsen reeds meer dan een kwart
eeuw geleden. Toen ik als afgestu-
deerde criminoloog-jurist een job
zocht kwam ik terecht op Justitieel
Welzijnswerk Leuven op het project
Vroeghulp waar we hulpverlening
boden aan voorlopig gehechten in de
Hulpgevangenis van Leuven en hun
naastbestaanden. Prof. Aertsen had
als voormalig werknemer nog steeds
een nauwe band met deze organisa-
tie. Onze eerste ontmoetingen tijdens
overleg of op de Raad van Beheer
eindigden regelmatig met boeiende
gesprekken aan de toog ergens op de
Oude Markt in Leuven.

Justitieel Welzijnswerk Leuven com-
bineerde dader- en slachtofferhulp
onder één dak, toen een zeldzame
combinatie die eerder raar werd
bekeken: “Wat als een slachtoffer zijn
of haar dader op de trap tegenkomt?”.
In de bijna 8 jaar dat ik er werkte, is
dit niet één keer voorgevallen. Ik ben
nooit op tegenindicaties gebotst.
Integendeel, het samen in huis zitten
met mensen die werkten met de
slachtoffers van mijn daders, maakte
dat ik aan de wieg van mijn profes-
sionele carriére al leerde kijken met
een meerzijdige partijdige blik. Toen
mocht ik voor het eerst ervaren hoe
artificieel het is om de twee zijden

aan een misdrijf uit elkaar te halen.
Daders en slachtoffers hebben een
link door het misdrijf en die knip je
niet zomaar door.

Het is dan ook niet verwonderlijk

dat herstelbemiddeling ontstond in
dit huis. We bemiddelden eigenlijk al
voo6r bemiddeling bestond. Ik mocht
in een vorige eeuw het team slacht-
offerhulp meevolgen! en zodoende
ving ik al wel eens een vraag van

een slachtoffer op. Als ik met de
dader werkte, heb ik die vraag steeds
overgebracht en het antwoord aan
mijn collega van slachtofferhulp
doorgespeeld. Zo werden er zelfs
VOV’s (Vrijheid onder Voorwaarden)
voorgesteld aan de Raadkamer waarin
rekening werd gehouden met de wen-
sen van het slachtoffer. Uiteraard na
bespreking en met toestemming van
alle partijen.

Toen er in de jaren '90 in Leuven een
actie-onderzoek met betrekking tot
herstelbemiddeling werd opgestart,
kreeg ik mee een plek in de Stuur-
groep ‘Herstelbemiddeling’ waar ik
mee dit onderzoek opvolgde vooral
vanuit de daderhoek. Ook prof. Ae-
rtsen maakte deel uit van die Stuur-
groep.

Dit waren ontzettend boeiende tijden.
We zaten op de eerste rij en konden
stapsgewijs de ontwikkeling van
‘Herstelbemiddeling’ mee volgen. Hier
mocht ik voor het eerst proeven van
de vruchtbare samenwerking tussen
de theoretische, academische wereld
1 De GDPR bestond toen nog niet. Er
werd desalniettemin met veel respect voor de

privacy met de informatie over de andere partij
omgegaan.

en de effectieve bemiddelingspraktijk.
Het heeft mij alvast geinspireerd om
in het jaar 2000 mee in die bemidde-
lingswereld te stappen. Ik mocht eerst
voor de toenmalige VZW Oikoten?
‘herstelbemiddeling bij minderjarige
daders’ mee implementeren. Een jaar
later mocht ik voor de toenmalige
VZW Suggnome?® het project ‘Bemid-
deling in de fase van de Strafuitvoe-
ring’ mee opstarten en uitbouwen
voor heel Vlaanderen.

De opstart van ‘Bemiddeling Fase
Strafuitvoering’ was pionierswerk,
ook al maakten we optimaal gebruik
van de ervaring van herstelbemidde-
ling voor vonnis. We gingen meteen
voor de meest zware feiten. Onze
proeftuin was Leuven Centraal, een
gevangenis voor langgestraften ver-
oordeeld voor vooral levensdelicten,
zedenfeiten en gewapende overval-
len.

En zo veranderde ik van stoel, maar
bleef ik deel uitmaken van de Stuur-
groep ‘Forum voor Herstelrecht en
Bemiddeling’ in Leuven tot op de
dag van vandaag. Want ik werk anno
2019 nog steeds als slachtoffer-da-
derbemiddelaar.

Pioniers volgen hun intuitie of zoals
sommigen wel eens meesmalend
zeggen ‘hun buikgevoel.

Als je met een project start zijn er
immers geen kaders, draaiboeken,
richtlijnen waar je op kan terugval-
len. Je mag experimenteren, dingen
uitproberen en in allerlei proeftuinen
aan de slag gaan. Het is een proces

Manxallsn_enmtaan maar je leert
Nu bekend als vzw Alba
3 Nu bekend als vzw Moderator
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uit je fouten en ontwikkelt zo een
praktijk, een methodiek en uitein-
delijk een kader met handboeken en
richtlijnen.

Omdat dit alles ontbreekt, is ruggen-
steun in de vorm van een stuurgroep,
een begeleidingsteam, ervaringen in
het buitenland en wetenschappelijk
onderzoek zeer belangrijk. Je moet
het warm water niet opnieuw uitvin-
den. En als je kan leren uit de fouten
van anderen, hoef jij die alvast niet
opnieuw te maken.

Omdat die ruggensteun er was,
durfden we toen met slachtoffers van
de meest zware misdrijven naar de
gevangenis gaan om er aan tafel te
zitten met hun daders en het te heb-
ben over de feiten en de gevolgen van
die feiten. Dit alles zonder draaiboek,
zonder wettelijk kader. Het is omdat
we aanvoelden dat dit juiste was om
te doen, namelijk het conflict terug
gaven aan partijen zoals Nils Christie*
de founding father van herstelbemid-
deling, het ons had geleerd.

We hebben met Moderator® achttien
jaar later honderden ontmoetingen
gehad in de meest zware misdrijven.
Deze ervaringen zijn van onschatbare
waarde. We hebben er ontzettend
veel uit geleerd. Eén van de belang-
rijkste inzichten geef ik alvast mee.
Daders en slachtoffers zijn twee
zijden van een misdrijf. Ze hebben
mekaar nodig, enerzijds om een stap
verder te geraken in hun verwerkings-
proces en anderzijds om een stem te
krijgen in de gerechtelijke procedure.
Herstelbemiddeling draag bij tot de
verwerking zowel bij slachtoffers

als bij daders. Slachtoffers vertelden
mij dat ze na een bemiddeling be-
ter sliepen, minder medicatie nodig
hadden, terug aan het werk konden
en betere schoolresultaten haalden.
Daders vertelden mij dat ze voor

het eerst terug in de spiegel konden
kijken of in de ogen van hun moeder,
dat ze een ton lichter wogen, dat ze
terug perspectief hadden. Voor hen
was de bemiddeling een stap in de
schuldverwerking. Herstelbemidde-
ling geeft ook een stem aan partijen.
In de bemiddelingsovereenkomsten
spraken slachtoffers zich meermaals
uit over het feit of er al dan niet nog
een straf nodig was, over de gepaste
straf, over de kansen die de dader nog

4 Nils Christie, ‘Conflicts as property’,
1977
5 VZW Moderator, forum voor her-

stelrecht en bemiddeling
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moest krijgen, over de voorwaarden
waaraan vervuld moest zijn bij een
straf met uitstel of een vervroegde
invrijheidstelling. Daders spraken hun
appreciatie hiervoor uit, durfden zelf
al wel eens een voorstel doen, gingen
al dan niet akkoord met voorwaarden
en spraken zich ook uit over herstel
aan de samenleving.

Maar hoe komen we met al die
verhalen en bevindingen naar bui-
ten? Hoe vertalen we dit naar beleid?
Je hebt een tolk nodig. lemand die
jouw bevindingen mee in de wereld
kan zetten op een manier dat ze niet
afgedaan worden als een sprookje
met weinig realiteitsgehalte. En daar
heeft Prof. Aertsen voor ons een heel
belangrijke rol in gespeeld. Hij werd
onze wetenschappelijke tegenhanger.
Ik heb geen vlotte pen dus je vindt
weinig teksten, rapporten of artikels
met mijn naam onder. Ik kan wel
verhalen vertellen. Verhalen die op
hun beurt Prof. Aertsen inspireer-
den. Prof. Aertsen gaf mij al snel een
platform. Hij liet graag de praktijk aan
het woord.

De eerste keer dat ik in zijn plaats
mocht gaan spreken op een confe-
rentie in Noorwegen staat nog in mijn
geheugen gegrift. Het thema was
bemiddeling in de meest zware mis-
drijven. Aangezien het publiek vooral
bestond uit praktijkmensen dacht
Prof. Aertsen dat het beter was dat

ze mijn verhalen mee kregen. Dus ik
trok mijn stoute schoenen aan, haalde
mijn beste Engels boven en vertelde
mijn verhaal voor een publiek van

150 man. Het is het begin geweest
van vele conferenties, seminaries en
workshops in o.a. lerland, Duitsland,
Nederland, Noorwegen en Finland. En
recentelijk zijn er de trainingen op de
Summerschool of het congres van het
Europees Forum Restorative Justice
bijgekomen. Een mooi compliment
kreeg ik ooit van een tolk die mij
simultaan vertaalde. Hij kwam mij ver-
tellen dat hij normaal niet echt luistert
naar wat mensen vertellen, maar naar
mij had hij wel geluisterd. Het verhaal
van slachtoffers die samen met hun
daders aan tafel gaan zitten, doet

iets met mensen. En dit had zelfs een
aantal keer tot gevolg dat er lokaal
een project werd ingediend of dat
men gewoon startte met bemiddeling
in zware misdrijven. Het bracht het
pioniersgehalte in sommige mensen
naar boven.

Daarnaast stuurde prof Aertsen ook
iedere buitenlandse bezoeker even
langs de bemiddelingsdienst om ken-
nis te maken met onze ‘verhalen’.
Dankzij Prof. Aertsen mocht ik ook dit
jaar een praktijkcollege ‘Herstelrecht
en Bemiddeling’ geven voor studen-
ten Criminologie en Rechten® waar
ik de kans krijg om de praktijk van
bemiddeling aan hen mee te geven.
Ook mocht ik zijn steun ervaren toen
ik binnen mijn organisatie ‘Bemidde-
len in buitengerechtelijke dossiers’
moest bepleiten. Anno 2013 werd er
stevig gediscussieerd over het feit of
Moderator ook bemiddeling mocht
aanbieden in buitengerechtelijke
dossiers.

De definitie die we toen hanteerden
luidde als volgt: “Buitengerechtelijke
dossiers zijn vragen naar communica-
tie waarbij en in perceptie in hoofde
van aanvrager(s) sprake is van een
dader en/of slachtoffer, zonder dat zij
dit juridische statuut hebben.”” Met
andere woorden, deze dossiers waren
niet gekend bij Justitie.

De voorstanders vonden dat het
gewoon bij de job hoorde, we gaven
het conflict terug aan de partijen en
we hadden hiervoor geen juridisch
kader nodig. Partijen bepaalden dit
zelf. De tegenstanders zeiden dat we
niet alles onder de noemer van com-
municatieve en participatieve justitie
konden onderbrengen met één trek.
De term ‘Justitie’ staat dan niet voor
de overheidsonderdelen die het recht
moeten handhaven, maar wordt dan
vrij ingevuld als ‘rechtvaardigheid a la
téte du client’®

Ik stond aan de kant van de voorstan-
ders, maar we slaagden er niet in de
organisatie te overtuigen, we vonden
de juiste argumenten niet. Ik ging op
een bepaald moment zelfs twijfelen
aan mijn mening. Maar gelukkig heeft
een lange autorit met Prof. Aertsen
op weg naar een seminarie in Tubbin-
gen mij overtuigd om vast te houden
aan mijn standpunt. Anno 2017 zijn
we binnen Moderator gestart met een
project ‘Bemiddeling buiten het vizier
van Justitie’.

6 Ik pleitte om dit praktijkcollege ook
open te stellen voor studenten Rechten want

advocaten, rechters en parketmagistraten zijn
onze belangrijkste partners.

7 Intern verslag Suggnome (Verslag
IBO 25/10/2012)
8 Nieuwsbrief Suggnome, Mei 2013



Die vruchtbare tandem blijkt ook uit
het laatste project waar Prof. Aertsen
en ikzelf terug samen aan de tafel
zitten: Restorative City Leuven. Wat
heeft het herstelrechtelijk gedachten-
goed te bieden aan een samenleving
of een stad. Hoe leer je een stad, een
school of werkplek omgaan met con-
flicten. Hoe voorkom je conflicten?
Hoe voorkom je misdrijven?

Als we erin slagen om daders en
slachtoffers van de meest zware mis-
drijven samen aan tafel te zetten waar
ze op een rustige manier het gesprek
aangaan, dan mag ik dromen over de
mogelijkheden die dit heeft op een
bredere schaal binnen een alsmaar
meer gepolariseerde samenleving.
Talrijke initiatieven bewijzen reeds
mijn gelijk: de journaliste Lidewij die
in Schaarbeek voor het tv-programma
‘ledereen Beroemd'’ bij al haar buren
langs ging en zo een buurt samen-
bracht, het filmpje van Amnesty Inter-
national waar iemand vier minuten in
de ogen kijkt van een vluchteling, Ra-
dio Gaga, ... Allemaal initiatieven die
verbinden in plaats van polariseren.
Zoals ik Patrick Loobuyck gisteren
nog hoorde zeggen?’: “Het tegenge-
wicht voor polarisatie is ontmoeting;”.
Zo simpel is het dus. Maar ook dit
verhaal moeten we verkocht krijgen.
En ik durf nog verder gaan. Na 18
jaar ervaring van bemiddeling in de
meest ernstige misdrijven is het voor
mij glashelder dat wij met deze me-
thodiek ook iets kunnen betekenen
in terrorisme dossiers. Hoe en wat
vraagt opnieuw pionierswerk. Dankzij
de ervaringen in het buitenland met
de IRA en de Red Brigades, initiatie-
ven die ik dankzij prof. Aertsen beter
leerde kennen, kunnen maar vooral
durven wij ook hier mee aan de slag.
Dus ik hoop stiekem als dit echt op-
start, we toch nog een beroep kunnen
doen op Prof. Aertsen.

Telkens opnieuw heeft Prof. Aertsen
voor mij een zeer ondersteunende, en
soms ook een trekkende en duwende
rol gehad. Zonder hem zou ik niet
staan waar ik nu sta, maar zou, en dat
is belangrijker, ook Herstelbemid-
deling niet staan waar het nu staat.
Dankjewel Ivo.

9 Themalunch, Leuven zonder racisme
met Patrick Loobuyck over het thema: Spreken
over racisme in een gepolariseerde maatschap-
pelijke context
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(OVER ALLE MENSEN

Inge SCHILPEROORD | forensisch psycholoog en auteur

foto: Tom Herbots

Toespraak gedaan op 7 juni 2019, naar aanleiding van het feest voor 20 jaar Moderator vzw

Ik werk nu 20 jaar als forensisch psy-
choloog, bij het Pieter Baan Centrum
en voor allerlei gevangenissen. Ik
denk de afgelopen tijd veel na over
die 20 jaar. En over alle mensen die ik
daar zag.

In gedachten zie ik de gezichten, zo-
veel gezichten van zoveel mensen die
ik heb onderzocht, aan me voorbijt-
rekken. Sommige nog zo scherp.

Ik hoor ze praten, al die mensen, zie
ze weer tegenover me zitten, in hun
cel, in een spreekkamer. Twee stoe-
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len, een tafel, een alarmknop.

Ik zie hun ogen, hun gebaren, hoe ze
rookten, naar mij keken, loerden, lach-
ten, van mij wegkeken, in zichzelf ke-
ken. Hun handen op tafel, afgekloven
nagels, lange nagels, schone, mooie
handen, werkershanden, zegelringen,
wondjes, shaggies. Hun gebaren, uit-
leggend, hun stemmen, soms zo hard,
hun machteloosheid, verdriet, hun
tatoeages, kaalgeschoren koppen,
rastaharen, gouden tanden, geen tan-
den, jonge, ongeschonden gezichten
of een huid vol vervaagde littekens.

Versuft van de pillen, soms alert als
een gekooid dier.

En dan denk ik: wat waren nu de
conclusies van al die onderzoeken?
Waarom deden die mensen nu wat ze
deden? Waarom verbraken zij de wet?
En, een vraag die me steeds meer
bezighoudt: waarom doen zij dat wel,
en ik niet?

De laatste tijd denk ik vaak, als ik mijn
werkplek verlaat, en langs de gevan-
genis rijd die aan het onderzoeks-



centrum vastzit, als ik de schimmen
achter de getraliede ramen zie bewe-
gen: ben ik nu zo heel anders dan de
mensen die daar achter die tralies, in
die betonnen kooien, zitten?

En dan denk ik: nee. Dat wil zeggen:
ja, ik ben heel anders dan sommige
van hen. Dan zij die er plezier aan be-
leven om anderen te pijnigen, bijvoor-
beeld, de psychopaten, de sadisten.
Maar dat is gelukkig een minderheid.
Maar ben ik zo anders dan de meeste
van hen? Nee, dat denk ik niet.

Want de meesten, handelen vanuit
dezelfde motieven als ik. Ze zoeken,
net als ik, in dit leven naar veiligheid
en bescherming, naar comfort, maar
ook naar opwinding, een roes. Ze wil-
len net als ik ergens bij horen, iemand
zijn, wat voorstellen. En als ze ergens
denken liefde, een thuis, te hebben
gevonden, doen ze er, net als ik, alles
aan dat niet te verliezen.

Maar ook zij moeten roeien met de
riemen die ze hebben. En die van hen
zijn vaak beschadigd. Versplinterd aan
de handvatten, vermolmd, verbogen.
Bij sommigen zijn de riemen hen in de
loop van hun leven gewoonweg uit
handen geslagen. Door het lot, door
hen zelf, door een verkeerde afslag
die ze namen, waarna de weg terug
steeds moeilijker werd.

De laatste tijd heb ik me verschillende
keren overgegeven aan een gedach-
te-oefening. Een verbeeldingsoefe-
ning. In mijn hoofd spoel ik de band
van mijn eigen leven terug en denk
aan de ‘afslagen’ die ik zelf heb ge-
nomen. Bewust, maar vaak ook niet.
Gedreven door ingeslepen patronen,
subculturele verwachtingen, ingrepen
van buitenaf, van ouders, leerkrach-
ten. lk zie het als een trechter. Met
elke stap op het ‘juiste’ pad is de
volgende meer vanzelfsprekend, mak-

kelijker. Maar op het ‘foute’ pad werkt
die trechter net zo.

Ik moet hierbij denken aan een
jongen die ik laatst onderzocht. Voor
het gemak noem ik hem Rico. Rico

is 20. Een schichtige, wantrouwen-
de jongen. Wat niet zo raar is als je
bedenkt hoe hij is opgegroeid. Bij
een moeder met een verstandelijke
beperking die rookte, dronk en snoof
tijdens haar zwangerschap. Ze werkte
bij de plantsoenendienst maar kluste
's avonds bij als prostituee. De vader
van Rico was een klant. Hij verdween
met de noorderzon zodra zij zwanger
bleek te zijn.

In haar eentje kreeg Rico’s moeder de
opvoeding niet voor elkaar. Ze sloeg
hem als hij hard huilde, ze verdroeg
het gekrijs niet. Maar hulpverleners in
huis moest ze ook niet, die waren niet
te vertrouwen.

Op zijn 9e wordt Rico uit huis ge-
plaatst. Hij weet van niks maar tijdens
de pauze, op school, staat daar op-
eens een busje van Bureau Jeugdzorg.
Hij moet mee.“Ik wilde niet,” vertelt hij
en nog steeds slaat zijn stem over als
hij het er over heeft, “ ik wilde thuis
blijven.”

En dus begint hij weg te lopen. Steeds
weer, eindeloze afstanden, langs het
spoor, dwars door de stad, terug naar
mama. Mama die hem in haar armen
sluit maar ook een tik verkoopt als hij
druk is, mama die vergeet hem eten
te geven wanneer ze stoned is. Steeds
weer komt het busje voorrijden, de
hulpverlening zit met de handen in
het haar, hij verslijt 47 behandelin-
stellingen. Na zijn18e worden dat
gevangenissen.

Inmiddels staan er heel wat diagno-
sen achter zijn naam: chronische post
traumatische stressstoornis, hech-

tingsstoornis, borderline. En gaande-
weg neemt hij steeds meer afslagen
die volgende stappen afsnijden. Hij
wordt verliefd op een prostituee,
verwekt een kind bij haar. Maar, hij is
niet zoals zijn vader, hij blijft. Alleen
verdraagt hij al die mannen niet, hij
is vreselijk jaloers. Hij begint haar te
slaan. Te stalken. Komt vast te zitten.
En wanneer hij daarna op straat be-
landt, is daar de heroine. Goed tegen
de angst, de kou. Maar ook vreselijk
verslavend.

Inmiddels heeft hij zo vaak rillend van
de cold turkey in een kale politiecel
gezeten, dat hij in paniek raakt van
kleine ruimtes. In de gevangenis snijdt
hij zichzelf nu.

Ik stuitte in het dossier op een psy-
chologisch onderzoek uit 2006, hij
was toen 8, en het busje van jeugd-
zorg was nog niet geweest. Van wat ik
las, kon ik die nacht niet goed slapen.
Het psychologisch onderzoek was
aangevraagd om te kijken of Rico niet
ook autistisch was. Hij kon zo raar
doen op school, hij keek de leraren
niet aan.

De kinderpsycholoog nam echt de tijd
met Rico, won zijn vertrouwen door
spelletjes met hem te doen, met hem
te kletsen en na een paar weken zag
hij een heel ander kind. “Rico schrijft
de psycholoog, “heeft een schild om
zich heen opgetrokken, hij vertrouwt
volwassenen niet. Maar wanneer hij
zich eenmaal veilig voelt, ontmoet ik
een nieuwsgierige, levendige jon-

gen die op een leuke manier contact
maakt. Hij kijkt me aan, is gezellig,
praat honderduit en wil zelfs niet
meer weg. “ “Hij is ook leergierig en
slim,” staat er. Rico heeft een 1Q van
115. Met een beetje goede wil ge-
noeg voor de universiteit. Hij is vooral
sterk in taal en ruimtelijk inzicht. Later
wil hij piloot worden.

Dan denk ik weer aan mijn eigen
afslagen. Hoe anders het ook voor
mij had kunnen gaan. Voor iemand
met mijn temperament. Als puber was
ik een vreemde eend in ons gezin.
Mijn ouders wisten niet wat ze met
mij aanmoesten. Ik was eindeloos
nieuwsgierig, een ‘thrillseeker’. Een
voor mij onbestemde kracht dreef me
steeds naar buiten, het huis uit van
mijn lieve, brave ouders, de straat op.
Doodsbang was ik en zo jong maar
hongerig naar indrukken, naar con-
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tact. Ik wilde weten, voelen hoe het
leven echt was. Hoe diep het ging.
Wie de anderen waren. Wie ik was.

Ik kwam op plekken terecht waarvan
ik nu denk: die andere afslag had ik zo
makkelijk kunnen nemen. Zoals in de
coffeeshop waar ik altijd rondhing. Ik
denk aan een van die avonden daar. Ik
was net 14. Een ouder meisje op het
toilet voor de spiegel in spijkerjack.
Ze draait zich om en biedt mij cocaine
aan op een spiegeltje. Mijn hart bonkt
heftig in mijn keel. Ik schud van nee.
Ze dringt aan: “Echt niet? Wil je echt
niet? Weet je het zeker? Het is echt
onwijs lekker, hoor.”. Ze lacht en is zo
wild en vrij. Eigenlijk wil ik wel, graag
zelfs, ik wil het allemaal meemaken.
Alles. Maar ik ben ook bang. Het is
examenweek en ik wil niks verpesten,
ik ben goed op school. Mijn ouders
zijn stom maar van het idee ze teleur
te stellen krijg ik ook pijn in mijn
buik...

Ook denk ik aan een jongen die ik
ontmoette in diezelfde coffeeshop.
Een jongen met heldere ogen en lang

foto: Tom Herbots
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haar. We raakten bevriend. Of, dat
dacht ik toch. Urenlang zat ik met
hem op een houten bankje, aan een
tafel, hij leerde mij backgammon spe-
len. Ik was 16, hij begin 20.

Een keer vertelde ik hem over een
ruzie met mijn ouders, vol vuur en
afkeer, zoals pubers kunnen zijn, ik
wilde noooooooit meer terug naar
huis, nu had ik het ECHT gehad,
ECHT, ze begrijpen me gewoon niet.
Hij luisterde, keek me zo begripvol

aan, glimlachte, haalde wat te drinken.

Daarna: zijn hand in mijn nek, eerst
zacht, fijn, geruststellend maar toen
verplaatste hij die naar mijn been. Dat
wilde ik niet en schoof wat van hem
weg.

“Ga gewoon met mij mee naar Thai-
land, "zei hij. Hij zou drie weken gaan.
lets met zijn werk. 'Zo tof, weet ik
nog wel dat door me heen schoot, de
opwinding van dat vooruitzicht. Drie
weken geen school. Weg uit die suffe
wijk waar we woonden. En ik hoefde
niks te betalen. Ik was zo naief. Het is
dat die hand me af schrok, en op de
achtergrond waren mijn ouders, de

school, en ik denk nu: daar was ook
die wazige maar toch al bestaande
toekomst die naar me trok. Wie weet
wat ik anders had gedaan?

Later bleek natuurlijk dat hij coke
smokkelde en een meisje nodig had
om zijn reis minder verdacht te doen
lijken. Hij werd gepakt en zat jaren-
lang vast. Ondertussen studeerde

ik psychologie, criminologie, vond
nieuwe vrienden. Mijn temperament
kon ik uitleven in mijn werk in de
gevangenis, in het uitgaansleven. En
later, met meer rust, kwam het huis,
de auto, de vaste partner. Het schrij-
ven, het reizen. Mijn hele leven.

Nu, sinds hij weer in mijn gedach-
ten is, denk ik soms: wie weet is hij
het wel, is hij een van die schimmen
achter dat getraliede raam en kijkt
hij naar mij vanuit zijn cel, wanneer
ik in mijn auto langs de gevangenis
rijd. Aan het einde van de dag. Radio
aan, raam open. Vol plannen voor die
avond, voor morgen. Zo rijd ik weg,
naar de afslag die ik neem. De afslag
naar de snelweg, naar huis.




20 jaar moderator | 18 jaar bemiddelaar

“JA, DAT SPREKEN MET MENSEN,

7

Nancy VAN EYNDE | Moderator vzw

Na 18 jaar werken bij Suggnomé, later
herdoopt tot Moderator, kreeg ik de
vraag een verhaal van 5 minuten te
vertellen.

Hoe simpel kan het zijn?!

5 minuten duren niet lang. De voor-
bije 18 jaar heb ik massa’s verhalen
gehoord. En toch heb ik zitten naden-
ken, wat kies ik er dan uit? Wat is dan
de moeite om aan jullie te vertellen
op onze feestdag? Daar heb ik meer
dan 5 minuten voor nodig gehad...

We hebben vandaag voldoende
getuigenissen van mensen die bemid-
deld hebben, dus ik heb de vrijheid

Hoe langer

ik werk, hoe
sterker ik dat
ontwikkeld
heb, dat

niet- Weten
dat vraagt veeI
ge moet dat niet
onderschatten.
Eerst jaren studeren
om iets van de
wereld te begrljpen
te begrlfpen hoe het
aIIemaa werkt... Om
vervolgens je mond
te leren houden.

éé

genomen om een keer te focussen op
de figuur van de bemiddelaar, hoe het
is om als bemiddelaar te werken, wat
mij gevormd heeft tot de bemiddelaar
die ik vandaag ben.

Op 't eerste zicht is het een heel
gewone, normale 9 to 5 job:

ik vertrek 's morgens om half 9, nadat
ik de kleinste op school heb afgezet,
met de fiets naar den bureau met een
rugzak met een agenda in en lekker
eten (ja, ik vind dat ik heel stevige
kost, dus gezond, moet eten want
geen licht werk..) en kom normaal
gezien rond half 6 thuis. Op 't eind
van de maand krijg ik een loon, in mei
zelfs vakantiegeld, dus toch, een heel
gewone normale job. Hoewel, wat
normaal is, daar heb ik geen idee van,
en vind ik niet meer interessant.

Er zijn wel een paar uitzonderingen
die ons werk minder gewoon maken:

Zoals vandaag, ben ik om 7u
begonnen, om met de collega’s de
zaal klaar te zetten;

Of sommige avonden dat ik om
10u thuiskom aangewaaid na een
avond gesprek, want gezien ik zelf
graag vakantie gebruik voor rust
vraag ik van de mensen ook niet
dat ze verlof nemen om een bemid-
delingsgesprek te kunnen doen, en
dus gebeurt het na hun werkuren;

Of mijn eerste ontmoeting die ik
plande op een zondagochtend, en
de laatste op een vrijdagavond: als
dat de de enige mogelijke match in
agenda’s van alle betrokkenen is,
dan gaat het zo; ja rekening hou-
den met het ritme van de partijen
heeft zo zijn gevolgen; gelukkig zijn
er ook veel deeltijds of in ploegsys-
teem werkende mensen zodat we
ook vaak mensen overdag kunnen
spreken;

Feit dat ik regelmatig in de ge-
vangenis kom, als je dat aan de
schoolpoort vertelt, wordt wel eens
gefronst, voor velen ligt dat buiten
de eigen ervaringswereld en is het
dus vreemd,;

En ja, dat spreken met mensen, dat
roept vragen op, of de mensen met
elkaar willen spreken na een mis-
drijf? Dat vindt de omgeving vaak
vreemd, ongewoon. Maar ja dus,
anders zou ik geen werk hebben...
Heel normale vraag, ook heel moei-
lijke vraag! Voor ieders gemak laat
ik mensen eerst met mij spreken,
en kijken we hoe dat gaat: lucht het
op? Of net niet? Zijn er veel vragen,
boodschappen? Als bemiddelaar
moet ik niet zoveel zeggen, meer
luisteren, vragen, doorvragen, en
als ik het dan nog niet begrijp nog
beter vragen stellen.

Ik zeg vaak tegen mensen: ik heb
de gewoonte veel en ambetante
vragen te stellen, je moet niet altijd
antwoorden, kies maar.

Ik weet immers zelf de antwoor-
den niet, ik leef hun leven niet, zit
niet in hun positie, dus kan onmo-
gelijk weten wat hun beste keuze
Zou zijn.

Hoe langer ik werk, hoe sterker ik
dat ontwikkeld heb, dat niet-we-
ten, dat vraagt veel, ge moet dat
niet onderschatten, eerst jaren
studeren om iets van de wereld te
begrijpen (sociaal verpleegkunde,
criminologie, therapieopleiding, ja,
had nogal wat nodig om te be-
grijpen hoe het allemaal werkt..)
om vervolgens je mond te leren
houden, want natuurlijk heb ik wel
mijn gedacht en visie over van alles
en nog wat, maar daar hebben ze
niks aan, dus ik hou mijn gedacht
voor mij en zoek en wacht tot ze
zelf helder hebben wat het moet
worden.

33



Versta me niet verkeerd, ik ben blij
met al mijn opleidingen, maar ik
moet toegeven dat de echte basis
voor mijn werk als bemiddelaar ge-
legd is in mijn gezin van herkomst,
als jongste uit een groot nest, van
jongsaf moeten rekening houden
met vele anderen, met mijn vader
als sterk voorbeeld hoe je mensen
in hun waarde laat, ook als ze an-
ders zijn dan jezelf. Dat heeft mijn
basisattitude gevormd.

Ik voel mij vaak een soort vroed-
vrouw: ik beleef met de mensen
voor een in tijd afgebakende peri-
ode een heel intense ervaring, ik
blijf erbij wat er ook gebeurt, ik ben
blij als ze familie hebben die hen
ondersteunt, ik bereid voor zonder
zelf de afloop te kennen, ik heb
specialisten in mijn omgeving voor
als het nodig is, of voor advies,
maar in beste geval blijven die op
afstand, ik volg elke stap nauwge-
zet, sta klaar om in te grijpen maar
hoop eigenlijk dat zo weinig moge-
lijk te moeten doen, soms houd ik
mee mijn adem in, en als het goed
afloopt geniet ik mee van ieders
opluchting, blij om te zien dat ze
iets nieuws hebben toegevoegd
aan hun verhaal;

Nog zoiets wat niet zo gewoon is
deze tijd, in onze maatschappij:
vrijuit spreken over wat het met ne
mens doet: overvallen of aangere-
den worden, leven met een stief-
vader die te pas en te onpas aan je
lijf zit, een dierbare verliezen door
een uit de hand gelopen ruzie. Heel
vaak hoor ik dat mensen geisoleerd
geraken met hun verhaal, dat is zo
voor slachtoffers en daders, dat
hun omgeving het moeilijk vindt
om te blijven luisteren, of om te
steunen waar ze het nodig heb-
ben, en dat ze dan maar ophouden
met praten, over gevoelens van
schaamte, en schuld, over vragen
‘wie ben ik nog voor mijn familie, in
de samenleving’, hoe leef ik verder
met deze zwarte plek op mijn ziel?,

Als bemiddelaar ben ik het gewoon
geworden, en vind ik het logisch, ja
normaal, dat deze heftige ervarin-
gen lucht nodig hebben, eruit moe-
ten, dat mensen dat nodig hebben
om te genezen, zoals een lichame-
lijke wonde ook niet geneest als je
het alleen maar bedekt. Het vraagt
zuurstof, aandacht, ...
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Ook mijn omgeving vindt dat
vreemd. En dus krijg ik steevast de
reactie: amai, zware job, dat je dat
volhoudt?! Neem je dat niet mee
naar huis?! Waarbij de frons op hun
voorhoofd verraadt: “dat is toch
niet normaal!? Dat is toch geen
leven?!”

Waarbij ik steevast reageer: ja, wat
die mensen meemaken is zwaar,
ernaar luisteren doet mij natuurlijk
wat.

Tegelijk is wat ik zie en ervaar als
mensen met elkaar in gesprek
gaan, is heel hoopgevend en geeft
een intensiteit die mijn leven ook
beter maakt. Ik ben immers getuige
van mensen die elkaar in de ogen
kijken en spreken in uiterst moei-
lijke omstandigheden. En die er in
slagen om verder te kijken dan het
slachtofferschap, daderschap, en

in dat verder kijken zien ze ook ne
mens van vlees en bloed, met een
ander verhaal en achtergrond, maar
ook met veel gevoelens die heel
herkenbaar zijn.

Dat is echt indrukwekkend hoor en
raakt mij ook, keer op keer, omdat
het zo bijzonder is, en tegelijk zo
puur menselijk. Ik ben ook maar ne
mens, met diezelfde gevoelens als
iedereen. En op die momenten ben
ik daar blij mee, ik word daar stil
van en tegelijk zou ik heel hard wil-
len roepen: KIJK DAN, HET KAN!

Het werkt voor mij als een bij-
zonder goed tegengif voor de
verzuring, voor de verrechtsing en
verharding, zo met eigen ogen zien
dat mensen dat kunnen: spreken
en nadien door dezelfde deur weer
buiten stappen, en vrede hebben
met de idee dat ze in dezelfde
samenleving hun plaats innemen.
Dus ja, hoopgevend.
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En ja, hoe brengen we dit onder de
aandacht buiten ons gesprekslo-
kaal? Waarom zijn er nu niet meer
getuigen? Hoe brengen we dit
gebeuren in de samenleving?
Zodat het een beetje gewoner en
normaler wordt wat deze mensen
doen?! En dus ook wat wij als be-
middelaar doen.

En dan is er nog onze verhouding
met justitie: Want bemiddeling is
meer dan een methodiek en een
instrument om mensen actief te
betrekken en een stem te geven
op de rechtbank. Het geeft mij als
bemiddelaar zoveel materiaal om
magistraten, politiemensen, advo-
caten en andere professionals uit
te nodigen tot gesprek met elkaar,
over de vraag hoe we mensen in
hun waarde kunnen laten in het
gerechtelijk systeem, in de medi-
sche sector? Op dit vlak staan we
nog voor een immense opdracht.
Hoe langer ik bezig ben als bemid-
delaar, hoe meer ik me afvraag of
we wel genoeg doen, of beter het
goede doen om te bereiken wat we
willen bereiken met justitie en in
de samenleving?

Ik bots bij mezelf op een paradox:
doorheen al die verhalen ben ik
als persoon veel milder geworden,
denk genuanceerder. Tegelijk voel
ik de neiging om radicaler te wor-
den in wat er zou moeten verande-
ren. En dat betekent niet altijd de
goede verstandhouding prioriteit
geven.

Conclusie: we zijn niet klaar, er

is nog een hoop te doen, dus we
doen er nog een kleine 20 jaar bij
en ondertussen ben ik heel blij met
mijn buitengewone, maar bijzonder
menselijke job.

Jaarhjksgtﬁrekt Moderator vzw er met heel haar medewerkersgroep 2 dagen op
uit om samen na te denken.over beleidsthema’s, nieuwe projecten en intiatieven.
Op die manier proberen we de huiscultuur van participatie en zelfsturing mee
vorm te geven. Dit jaar verbleven we in ‘De Hoge Rielen in Lichtaart’.




Er is een maatschappelijke nood aan dialoog na strafba
ook al zijn deze (nog) niet of niet meer in het blikveld

Vooral mensen die zich slachtoffer voelen van strafbare feiten gaan op zoek naar een
gesprek met de vermeende dader. Meer dan eens deden de feiten die zich voor in een
vertrouwde context (familie, vereniging, werk, buurt, school...) en hebben de
betrokkenen nog met elkaar te maken.

Justitie is vaak zijdelings betrokken:

e Deklachtis geseponeerd of de feiten zijn verjaard verklaard.

* Soms is de strafrechtelijke procedure doorlopen, de straf uitgezeten maar staat de
schuld (letterlijk en figuurlijk) nog open.

* Wie geen genoegdoening vond in Justitie of ontgoocheld is, maar ook zij die tijdens
de procedure niet betrokken waren, willen hier soms achteraf nog iets actief mee
doen...

Klacht indienen is niet altijd gewenst. Een heel aantal mensen wil om diverse redenen
een misdrijf niet aangeven: omwille van schrik voor breuken in relaties, omwille van
eerdere ervaringen met Justitie, omwille van het besef dat Justitie vele feiten niet
vervolgt, omdat een (gevangenis)straf niet alles oplost ,...

Om voort te kunnen met hun leven is er iets anders nodig: uitwisseling met de andere
betrokkene(n) in een veilige vertrouwelijke ruimte, met de hulp van een neutrale
tussenpersoon/bemiddelaar.

De onderliggende behoeften klinken vaak als: het gebeurde uitpraten, erkenning
geven en krijgen, schade regelen, duidelijke afspraken maken over de toekomst,
kwaadheid tonen en confronteren met de gevolgen, voorkomen dat er nieuwe
slachtoffers vallen, een hulpverleningstraject uitstippelen, .... los kunnen laten. Een
waaier aan hulpverleningsinstanties zoals bv. CAW, OCMW, .... zijn daarbij het eerste
aanspreekpunt. Op hun beurt spreken deze diensten Moderator vzw aan op haar
neutraliteit en expertise.

¢ De EU-Richtlijn 2012/29 van 25 oktober 2012 die minimumnormen voor de rechten, de ondersteuning
en de bescherming van slachtoffers van strafbare feiten vastlegt, stelt: “Een persoon moet als slachtoffer
worden beschouwd, ongeacht of een dader geidentificeerd, aangehouden, vervolgd of veroordeeld is, en of er
tussen hen familiebanden bestaan”. Moderator neemt dit ernstig en stelt zich ook open voor mensen die
zich slachtoffer voelen van feiten die als misdrijf te omschrijven zijn zonder dat er (reeds) een
gerechtelijke procedure loopt en zonder strafrechtelijke slachtoffer-daderpositionering. Moderator vzw
draagt bijzondere zorg (evenwicht met de andere partij, voldoende info en steunfiguren aanwezig?) voor
kwetsbare personen: kinderen, mensen met een handicap of psychische kwetsbaarheid en stelt alles in
het werk om nieuw slachtofferschap te voorkomen.

e Wijervaren dat daders soms opgelucht zijn dat de feiten op tafel komen. Wanneer hen een veilig kader
wordt aangeboden waar plaats is voor schuld, schaamte en begrip, zien ze dat als een kans om ‘in het
reine’ te komen, willen ze aangesproken worden door hun slachtoffer en willen ze verantwoordelijkheid
opnemen. Engagementen maken grote kans tot goede uitvoering.

Moderator vzw, bij wet van 22
juni 2005 erkend en
gesubsidieerd door de Viaamse
Gemeenschap bemiddelt al 20
jaar tussen slachtoffers en
daders van misdrijven, parallel
maar in dialoog met de
gerechtelijke instanties. Sinds
4 jaar is er ervaring en
expertise opgebouwd in
‘buitengerechtelijke
bemiddeling'.

Enkele overwegingen spelen mee
in dit buitengerechtelijke aanbod:

Wij geloven in de preventieve waarde van dialoog tussen mensen die betrokken zijn bij een misdrijf. Een
soms lang bewaard geheim wordt doorbroken en biedt kans op hulp; snelle aanpak na het gebeurde
vermijdt mogelijke escalatie en dieper leed; eigen kracht, gecombineerd met steun uit de omgeving en
met gepaste hulp bespaart een tussenkomst van Justitie.

Wij zien ‘Recht doen’ aan burgers na een strafbaar feit niet alleen als een opdracht van Justitie. Naast
strafrechtelijke vervolging en bestraffing dienen ook vanuit welzijns- en gezondheidsperspectief
antwoorden gezocht te worden. Grensoverschrijdend gedrag veroorzaakt problemen en brengt
maatschappelijke problemen aan het licht: verslaving, huisvestingsnood, psychiatrische problemen,...
Netwerking en samenwerking met betrokken actoren in deze buitengerechtelijke dialoog is cruciaal.

Trouw aan onze doelstelling om participatie aan en inspraak in gerechtelijke procedures te
maximaliseren, blijven wij elke burger met een vraag naar dialoog in elke fase (van aanmelding tot
afsluiting van een bemiddeling) telkens opnieuw informeren over een mogelijke gerechtelijke weg. Op die
manier wordt de betrokkenen de kans geboden om wel overwogen de keuze te maken om Justitie al dan
niet te betrekken.

De nabije omgeving betrekken in deze dialoog biedt, wanneer zij samen met de betrokkenen oplossingen
bedenken en engagementen aangaan, kansen tot meer gedragen lange-termijnoplossingen en herstel.
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g% Slachtoffers % Daders t’b Aanvragen

In 2019 werden 2668 ¢ In 2019 werden 1807 : In 2019 werden 1577
slachtoffers geinformeerd : daders geinformeerd in . aanvragen opgenomen. lets
in de opgenomen . de opgenomen aanvragen, . meer dan de helft van die
aanvragen, daarvan namen . daarvan namen er . aanvragen gebeurt tijdens
er 1561 contact op met . 1433 contact op met . het opsporingsonderzoek.
een bemiddelingsdienst en . een bemiddelingsdienst en . 20% gebeurt tijdens de
wilden er 1090 * wilden er *  strafuitvoering.

effectief bemiddelen. 1243 effectief bemiddelen.

QO Qe Effectieve bemiddelingen

D Afgelopen jaar kwam het in 836 bemiddelingsdossiers tot een
effectieve uitwisseling van informatie tussen de partijen. In 285 van
die bemiddelingen vond er ook een face to face contact plaats tussen
de mensen.

Overeenkomsten

159 keer besloten de partijen gezamenlijk een weerslag van hun
bemiddelingstraject op te tekenen in een schriftelijke overeenkomst.

Moderator medewerkers

Afgelopen jaar waren 36 medewerkers, in 6 teams, verspreid over heel
Vlaanderen, aan de slag vanuit de zelf ontwikkelde leidraad:
‘Samen Autonoom, Veelzijdig Competent’

* Meer cijfers en toelichting over de lokale werkingen, vind je in de infofiches en tabellen op onze website.
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